\ネ 、づ？  0?  X 


PL 

721 

1：9：：3 


natsmura,  Takeo 

Shinva-'aku  yoil  mitaru 
kokubungaku 


Eart  Asia 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


岩波 講座 日本 文學 


神話 學 より 見た る 國文學  松 村武雄 


3 石 波 誊 店 


神話 學 より 見た る 國文學 


松 村武雄 


一 ； t 話と 國文學  -.  1 一一 

二 上代 文 學の祌 話學的 考察  六 

V 古事記 及び 日本お の 考察  六 

g 古 訝 拾 遗の考 察  ニニ 

g 風土記の 考察  一一 一 〇 

5- 延喜式 祝 訶 の 考察  三 七 

s-  ^葉 集 の 考察  四 五 

三 ゎが祌話文擧の內容構成に於ける異民族的(^^割  五 〇 

四 わが 祌話文 學に顯 著なる 諸 形相  五 五， 


一 神話と 國文攀 

神話 舉の 立場から 國文舉 を 眺める とい ふ學的 態度 は、 當然國 文舉の 或る 文獻 は、 『神話』 の 範疇に 屬 する ものから 成 

立して ゐ ると 認められ 得る とい ふ こ とを豫 想し て ゐ る。 

實 際のと ころ、 『古事記』 •『 日本 紀』 の 大きな 部分 f,r れ てち、 『古語 拾 遣』 の 一半、 風土記-祝詞 • 『萬 葉 集』 の 或る 

部へ など は、 殆んど 常識的に 神話と して 取扱 はれて ゐる。 そして さう した 行き方 は 强ち咎 むべき ではない。 しかし そ 

の 他の 或る 部分に なると、 或る 舉徒は 之 をお 赏 として、 之に 神話 舉的取 极を與 ふること を 非難し、 或る 學徒は 之 を 神 

話と して、 之に 隱 史的 取极を 許す こと を 拒んで ゐる。 神^^の概念がここで喰ひ違ったのでぁる。 

かう した 事實 は、 祌話學 の 立場から 國文學 を 眺める に は、 神話の 本質に 關 する 明確な 概念の 把握が 先行し なくて は 

ならぬ とい ふ こと を 示唆す る。 

ス ペン サ ー が 『第一 原理』 (H.  spencer.  First  principles) に 於て、 

『最低 級 文化の 詩 は、 分化せ ざる 詩で ある。 未だ 分離した 詩的 種類 を 形成し ないで、 その 一 々の 作物に は、 悉く 潜 勢 的に 抒情 的- 

叙事 的、 及び 戲曲 的な 要素が 結合 せられて ゐ る。』 

ー祌 話と 國文學  一一 一 
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と 云った 詞が、 完全に 始原 的 文化の 實 情に 妥當 であるか は 問題で あるが、 しかし 様々 の 文化 形相が 未 分化の 様態に 於 

て 自然 民族の gi に 見出される こと は、 拒むべからざる 事實 である。 そして 祌話は その 最も 著しい 文化 形相の 一 である。 

神話 は 歴史的、 科舉 的、 &的、 宗敎 的な 要素 を內 在せ しめて ゐる。 アン ダ ー ソンが 道破した やうに、 それ は、 社會 

集團の 出来事 を 取扱 ふ 意味に 於て、 歷史 らしい。 しかし 出来事の 中に 出沒 する 人物の 多くが 非實在 的で あるが 故に 歴 

史 そのもの ではない。 それ は、 自然界の 事象の 起原 を 探究す る 意味に 於て、 自然 科 事ら しい。 しかし 自然界の 物 素 及 

び 現 を 人格化し 祌格 化して、 これ を 以て 事象 發 生の agency とする が 故に 自然 科擧 そのもので はない。 それ は、 び 

在、 現象に 於け る 諸 法則 を 考究す る 意味に 於て、 折！： 學 らしい。 しかし 急卒 にあら ゆる 範疇 を 飛び越え るが 故に 哲擧そ 

の もので はない。 (R.  A.  Audersou,  Norse  Mythology) はた それ は 様々 の 超自然的 靈格 の 意志 行動 を 取扱 ふ 意味 

に 於て、 宗敎 らしい。 しかし それ 等の 靈 格への 人 問の 依存、 崇拜が 第二義 以下に 墮 して、 それ 等の t 俗 的、 戯曲 的 取 

.极 が 主位に 立つ 意味に 於て、 宗教 そのもの ではない。 それ 等の 要素 を 個 分化し ない 姿に 於て 總布 する 『或る もの』 で 

ある。 

自分の 者 ふるところ では、 祌話 は、 非 文化的 心性の 所有者が、 自然界 並びに 人間 生活 界に 於け る 様々 の 事象 を解釋 

し 若く は敍述 せんとす る 欲求に 刺衝 せられた 時、 おのれと 綜合 的 關係を 有すと 思惟した 超自然的 存在 態の 意志 活動の 

想 { 化の 下に、 這般 の解釋 若く は 叙述 を具體 化した ところに 發 生した 民間 傳 承の 一形 態で あり、 而 して 這般の 解釋 若く 

は 敍述 の 基底と しての 思考 は、 

8. 驚異 の 感情 及び 探究 の 知 的 活動 を 起さ せる 事象に、 或 る 超自然的な 靈威 の 存在 を 認める こ ，こ 0 


g さう した 靈 威が 自然界、 人間 生活 界の 事象 の 成因と なり 若く は 之 を 支配 管掌し てゐ ると 考 へ る こ と。 

g すべての 事象 を 物質 化し、 また 生態 化して 考 へる こと。 

W 原因 を內 的に 見る ことが 少 くて" 外的に 見る ことが 多い こと。 

^過程 を 有機的 進展 的に 見る ことが 少 くて、 之に 一時的 飛躍的な 完成 を 見る ことが 多い こと。 

. ゆ 諸 物 を生氣 的に 考へ、 而 して それ 等に 變形 及び 場所の 轉 移の 極端な 自由 を 認める こと。 

e: 全部が 部分 の 、 部分が 全部 の 性質 を 共有し てゐ ると 考 へる こと。 

^類同した 事象 は、 類同した 性質 を 有する と考 へる こと。 

. ゅ本來 結合して ゐ たもの は、 分離 後 も 依然として 相互の 問に 全 一 的 關係を 保持す ると 考へ る こと。 

など を その 特質と し て ゐ る。 

かう した 思考 様態が、 文化 民族の それと 殆ん ど對驄 的な 關 係に 立って ゐる こと は、 何人も 直ちに 氣づ くと ころで あ 

らう。 フィャ ー カントが、 這般の 思考 様態 を 『神話 的 思 者 法』 (&e  mytliologisclie  Denkweise) と 呼んで、 文化人 

の 思考 様態と 對 立せ しめたの も、 これが ためで ある。 (A.  A^iel.kandt,  Natm.volker  uud  wulturvolker,  Kap.  4.) 

ところで かう した 思考 様態 は、 自然 民族に 普遍的な もので あり、 自然 族の あらゆる 事象に 對 する 解 釋敍述 の 態度 を 

カ强く 決定して ゐる" 彼等 は歷史 する にも * 科舉 する にも、 はた 哲學 する にも、 宗敎 する にも、 這般の 神話 的 思考 法 

に 心的 活動の 基底 を摑 まれて ゐる。 而 して かう した 思考に よって 生れた もの は、 思考の 對 象が 何で あらう と、 悉く 祌 

話で ある。 

ー祌？ _i と H 文學  五 
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祌話 がかう した 性質の ものである とすれば、 祌話を 含んで ゐ る文學 は、 どうしても 先づ 第一 に 民族 文 舉の屮 に R め 

られ なくて はならぬ し、 更に 民族 文舉の 中で も、 神話 的 思考 を 母胎と する 部分に 限定せられ なくて はならぬ。 切 I 一 II す 

れば、 或る 文 學が祌 話で あるか 否かの 規準 は、 解釋 せられ 若く は敍述 せられた 事物 現象の 性質 そのものの いかんで は 

なくて、 解釋、 敍述の 基本的 動力と なった 思考の 様態い かんでなくて はならぬ〕 客觀 的に は 史的 事實 であり、 # おく は 

科學 的事實 等で あると しても、 それが 主觀 的に は 民衆の 神話 的 思考に 基いて 解釋 せられ 若く は敍述 せられて ゐ るなら 

ば、 それ は當然 神話と して 取扱 はれ 得る としなくて はならぬ。 (.ヒき： お^; J:-l:f きき ぽ t の) 

自分 は、 神話 を かう した ものである とする 考の 下に、 先に 擧 げた 諸 文學を 神話 學的 立場から 考察して 見たい。 これ 

等の 他に は、 神話 を 含む 國文學 が 無い， とい ふので はない。 『舊 事紀』 、『倭 姬命世 記 』* 『靈異 記』、 『大 三輪 祌三社 鎮座 次 

第』、 六 國史、 鄕土 誌、 諸家の 著述な ど、 神話 を 含んで ゐる 文學は 決して 少 くないが、 『舊 事紀』 は、 偽作 的 部分と 然 

ら ざる 部分と の K 別が 今のと こ ろ 分明 でない が 故に、 その他の 文 獻は祌 話 を 含む ことが 多くない ばかりでなく、 限ら 

れ たる 頁數に 於て 盡くー 一 一一 n 及す る ことが 不可能な るが 故に、 時々 の 參照を 他に して は、 之に 觸れ ない ことと し、 本 論考 

に 於て は、 主として 記紀. 『古語 拾遺』、 風土記、 祝詞、 『萬 葉 集』 を 考察の 對象 とする。 

二 上代 文學の 神話 學的 考察  . 

^ 古事記 及び 日本 紀の 考察 


記紀に 於け る 神話 は、 穴. -問的 • 時間 的に 纏め 上げられて ゐる。 記に 於け る それ は 一 層 さう である。 かくて 文擧 的に 

は Br 一種の 叙事詩と して、 他の 民族の 敍事 詩に 比 凝せられ るの を 見る。 しかし 神話 學の 觀點 からする と、 道 般の比 

擬は太 だ浮淺 であり、 不當 でさへ ある。 

最もよ く比擬 せられる の は、 ホメ ロスの 『ィ リア ス』 である。 ホ メロ ス は實 在した 一 個人で はない。 一 の 型で ある" 

民族 傳承を 語り 繼 いだ 伶人た ちの 代表 名に 他なら ぬ。 彼が 盲目で あつたと いふ 話柄 は、 わが 國に 於け る；^ ii 藝 術の ig£ 

承 者 流布 者が sf 座頭 坊主 —— 『ボサ マ』 であった とい ふ事實 に照應 する。 『ホメ  ロス』 (homeros) と い ふ語辭 は、 

『舞踊し 吟唱す る』 こと を 意味す る。 自然 民族に 於て 歌 ふこと と 踊る ことと が廣. '結びついて ゐる やうに、 古代 希隨 

に 於ても、 舞踊し 吟唱す る員團 があった。 之をホ メロ ィと 呼んだ。 ホメ  n スは卽 ちホメ  B ィの 想像 的 頭： ！ であった。 

かくして 『ィ リア ス』 がホメ  口 ス の ものである とい ふこと は、 決して ホメ  口 スと いふ 個人の 藝術的 作品 を 意味す る も 

ので はない。 多くの 吟唱 者に よって 保存 せられて ゐる うちに、 次第に 結集し 擴 大した 民族 傳承 である ことの 意に 他な 

らぬ。 かくて この 希 臘の大 叙事詩が 個 人的 藝 術で あると いふ 理由の 下に 『さ 事 記』 との 比擬を 拒む の は 謬見で あ 

る。 比擬 を不當 とする 理由 は 他に 存 する。 

『ィ リアス』 は、 時. 場所 • 人 物の 三者に 於て それぞれ 統一 を 持つ 文學 であり， それ 自身の 構想 を 持つ 文舉 であつ 

て、 神話 は その 構想の 所々 に箝 人せられ たものに 過ぎない。 (印度の 大敍事 詩 マ ハ ー バ 1- ラタに 於ても さう である。) 

それ は machine  , ^して 採り 入れられた に過ぎない。 かくて 本来の 構想に 於け る 人物が 描き 生かされる 潑刺 鮮明 性が 

大 となる につれ て、 神話 及び その 主人公の 存在 價 値が 小と なって 来る。 『叙事詩と 浪曼的 物語』 (W.  P.  K2.,  Epic 

二 ヒ 代文學 の 神話 學的 考察  七 
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aud  Romance) が 道破した やうに、 アキ レ I スと プリ アムとの 會 見に 於け る 兩戰士 の 性格 描寫 の鮮 かさ は、 讃者を 

して ヘルメス 神の^ 在 を 無視させる。 兩 者の 唇から 迸る 一一 C 葉の 魅力 は、 讀 者の 心から オリ ュ ム ボスの 神々 の 姿 を 抹消 

させる に 充分で ある" 敍事 詩に 於て は、 祌話 は往々 にして 詩 中の 主要人物の 精神と 諧調すべく 變容 せしめられる。 神 

話 は 神話と しての 內容 形式の ままで、 悉く 人間的な 物語と 調子 を 合せ 得る もので はない。 それ は 本格的な 構想 を 規準 

として 試練の 苦惱を 〈卄 めさせられ、 而 して その 結 鬼と して 面變 りを强 ひられる か、 若く は箝り 役で ない として 排拒さ 

れる。 『ィ リアス』 に 於て 神話が 逢着した 運命 は、 正しく これであった U そこで は祌々 及び その物 語 は、 第一義 的價 

値の ものと して 受 取られなかった。 詩に 於け る 地位から 云へば、 第二次 的な もの たるべく 變容 せられて ゐる。 

記紀に 於け る 神話 文學 は、 . 決して さう ではない。 それ は、 時 • 場所 • 人物に 於け る それぞれの 統 一 とい ふ 劇的 法則 

の拘 制から 自由で ある。 時 は 次第に 流れ 移り、 場所 は 頻りに 轉 移し、 人物 もまた つぎつぎに 新たに 交眷 する。 そして 

ここで は、 神話 は、 これ を 他に した 或る 文擧的 構想に 箝め 込まれた ものではなくて、 本格的な 構成が 神話 そのものに 

よって 建築 せられて ゐる。 神話 は 叙事詩と しての 本来の 構圖 への 部分的 寄食 者で はない。 神話が 主役と して 敍事詩 

("ほ i) を 築き上げて ゐる。 それ は 人間的 活動の 介 添 役 を 勤めて ゐ るので はなくて、 祌 そのものの 活動の 記述に よって 

本筋 を 進めて 行く。 かくて 神話 は 叙事詩た るが 故の 變容 を强 ひられたり、 拒排を 受けたり して ゐな い。 變 容と排 拒と 

は、 全く 別個の 方面 11 國家 及び 皇室 を 中心としての 建國的 精神の 強調の 方面から 來てゐ る だけで ある。 『ィ リアス』 

と 記紀との 間に は、 少く ともこれ だけの 開きが ある。 

北 歐の敍 事 詩 『H てダ』 (Edda) は、 神 を 主にして 人の子 を從 にした 祌 話文舉 である。 その 意味に 於て、 記紀 は 


『ィ リアス』 に 遠ざかって、 『ェ 了タ』 に 近づいて ゐ ると 云へ る。 しかし 『H ウダ』 は、 大觀 すれば 一種の 二元論 的な 

哲擧 であって、 その 主旨と すると ころ は、 善 惡のニ 原則に よって 宇宙の 發 生と 終局と を說 明す るに 存し、 1 國 冢の歷 

史 。 運命 は 思惟の 埒外に 落ちて ゐる。 記紀の 神話 文擧は その 眼目に 於て これと 全く 反對 である。 宇宙の 發 生の 如き は、 

單に之 を 擦 過す るに とどめ、 その 主力 を 統治 せられる ものと しての わが 國 土と 統治す る ものと しての 尊贵 族の 祖先と 

の 說述に 注ぐ。 それ はわが 國 家の 政治的 社會的 成立 由来 —11 建國 精神 を 明かに せんとす る意圖 に專ら 終始して ゐる。 

『ェ てグ』 と 記紀との 間に は、 少く ともこれ だけの 隔 りが ある。 

フィ ン 族の 敍事詩 『カレ ワラ』 (walevala) に 於て、 記紀 はより よき 類同 を 見出す。 しかし この場合に 於ても 類； E は 

決して 全 的で はない。 『カレ ワラ』 の 神々 が 多 靈敎の 宗敎的 階 曆に留 るに 對 して、 記紀の 神々 は 多神教の それに 進： K 

して 居り、 前者の 神話が 殆んど 全く 自然 神話で あるに 對 して、 後者の それ は殆ん どす ベて 人文 神話で あり、 彼に 於け 

る 英雄が 盡く 呪. 術に 長け た 庶民 出の 呪 巫で あるに 對し、 是に 於け る それ 等 は 多く は 身分 ある 上&? 人で ある。 就屮兩^^? 

に 於て 對跪 的な 相違 を 示す も の は、 神統の 觀 念と 家系 の 觀 念と の 有無でなくて はならぬ U 

『カレ ワラ』 に 於け る 神々 の 問に は、 何等の 從屬關 係が 成立して ゐ ない。 カス トレ ンが 道破した やうに、 すべての 

靈格は 各.. 獨立 的な 一勢 力と して、 自分自身の 世界 を 支配して ゐる。 そこに は 強い 個人主義が 流れて ゐる。 (A.  CI- 

l.cjn,  Fol.emsningar  i  suks  Mitologi) そこに はまた 何等の 系譜 的 統制が 見出されない。 神々 は、 始んど 親子、 兄 

^. 姉妹 等の 關 係に 整 序され る こと 無くして 併存 對 立して ゐる" 之に 反して 記紀に 於け る 神々 の 問に は、 君主 象徴 及 

び 親父 象徵 による 支配 . 血統の 觀 念が 頗る 強烈で、 それによ つてす ベての 存在 態が 緊密に 關係づ けられて。 る。 日本 
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神話 は、 一 の嚴 しい 神統記 である。 

更に 『カレ ワラ』 に 於け る 英雄 說話 は、 貴族 主義の 缺漏を その 本質と して ゐる。 そこに 活躍す る 英雄 は 一介の 漁夫 • 

毅ェ . 農 夫で ある。 ジ ョ ン . ガルス ヮ，' ジ ー の  一一 一一 L 葉 を 用 ふるなら、 彼等 は盡く  a  comlnon-ol.-g.araeu ぎ l.o である。 

(J.  cialswol.lh.v.  Spec 一 llatioll) 從 つて そこに は 家系に 對 する 誇矜の 念が 皆無で ある。 これ を わが 記紀に 於け る 家系 

高調の 熱意が 列 i 々として、 殆んど 一 のメ ー 一一 ァに 達せん とする に比べる とき、 その 開きの 大きさに 瞠目し ない もの は 

無いで あらう。 

自分 は、 ssf なる 文藝的 興味の 遊戲 として、 かう した 比 論 を 試みた ので はない。 記紀の 神話 文舉が 他の 民族の 祌話文 

舉に對 して 持つ 特殊な 形相 を 見出したい からであった。 そして 如上の 比 論に よって 自分た ちが 明確に 理會し 得た 事實 

は、 神話に 於け る展史 性に 對 する 强 鞭な 民族意識が、 わが 神話 文學 の特徵 であると いふ ことで ある。 

マリノ ウス キイが 『原始 心理に 於け る 神話』 (B.  Maliuowsld,  Myth  iu  R.imitivc  :?sycllolog.y) に 於て 道破した 

やうに、 自然 民族 は、 自己の 實在 社會の 始原と して 一 の 太初 的啻 在世 界を觀 じて ゐる。 そして その I 界は、 現在の 社 

會集 11 の 生活 . 諸 活動 • 運命 を 決定し、 その 世界 を 知る ことが、 現在の 社會に 於け る 宗敎的 . 制度 的 . 道德的 行動の 

契機 を與 へ、 また これ 等の 行動 をい かに 實現 すべき かの 指 圖を與 へる と 信じて ゐる。 神話と は、 詮 すると ころ かう し 

た 意義と 機能と に 於け る 太初 的實在 世界の 記述に 他なら ぬ。 かくて 自然 民族に とって は、 少 くと も主觀 的に は、 祌話 

は歷史 性に 飽滿 した ものである。 自分た ち は、 神話 を單 なる 藝術 的な 心像 若く は 空想的な 荒 唐 言と 誤認し ない 限り、 

卽ち 民衆の 實際 生活に 卽 して 神話 を觀 する 限り、 あらゆる 自然 民族のう ちに 神話の 史實 性に 對 する 信仰 意識の 動き を 


見出す こ とを餘 儀な くされる。 

這般の 信仰 意識 は、 より 高級の 文化 民族にまで 生き 續 ける。 しかし 文化の 進展 • 心的 活動の 深化 は、 一方に 於て 之 

を 弱め 若く は倫滅 させる 傾向 を 持つ が 故に、 文化 民族に 於け る 神話の 歷史 性の 信仰に は、 著しい 民族 差が 生す る。 而 

して 當 面の 問題で ある わが 國 上代の 社會人 は、 這般の 信仰 を 強烈な 程度に 於て 持ち 繽 けた。 記紀に 於て (『古語 拾遺』 

に 於ても) 自分た ち は、 神話の 歷史 性に 對 する 上代 人の 特殊 意識 を强く 感ぜ しめられる" 客觀 的に 見れば、 わが 神話 

組織 は、 歷史 性の 上に 濃淡の 差が ある。 素斐鳴 尊の (高大 原からの) 出 雲 降り を界 線と して、 それ 以前 はお 實的 要素 

が 稀少で あり、 それ 以後 は 之に 豐富 であると いふ In 別を昆 出す ので あるが、 上代 人に は， 這般の 差別 相が 意識せられ 

なかった。 彼等に とって は、 すべての 神話が 速鑌 した 史實の 展開で あり、 一 の嚴 たる 事實 として、 社會 生活に 於け る 

あらゆる 事象 11 祭儀 • 制度 . 慣習. 信仰な どの 合宜 性の 有無 を 決定し、 彼等の 生活 行動の 方， M や 様式 を 指導す る實 

際 的 法則 若く は 規準であった" 記紀に於ける^!5" の氏族の風先の名と血緣との擧示に異常な熱意の^^ってゐる審實、 

天岩戶 開き や 天孫 降臨の やうな 特に 重大な 事象に 於け る關與 者の なかに、 自己 氏族の 祖先の 名が 見えて ゐ るか 否かに 

著しく 神經 質であった 事實 など は、 悉く 上代 人が 現代 日本人と は 太だ異 つた 關 心と 情感と を 以て 祌 話に 對 して ゐ たこ 

と を 有力に 證示 する" 祖先 名の 根氣 のい い 列擧の 如き、 現代人の 眼から すると、 叙事詩と しての 神話 文學に 於け る 形 

態 美. 建築 美の 汚損 者で あり、 蕪雜と 退屈との 恐るべき 放射 體 である" しかし 上代 人に とって は、 それ は 大きな 關心 

事であった。 彼等に とって は それが 有力な 一種の 身分 證 明であった からで ある。 齋部廣 成の 對 神話の 心的 態度 は、 叫 

かに 上代 人の それの 代言で あり 個 的 表現で ある。 廣 成が 舊 說を錄 して 敢て 『畜 愤を攄 ベむ と 欲し』 たの は、 1： 史家 牒 
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の述 ぶる ところに、 猶 『遣る ところ』 があった からで あると 自稱 して ゐ るが、 苟も 『古語 拾遺』 を心讀 した 程の 者な 

ら、 その 『遺る ところ』 が單 なる 『遣る ところ』 でなくて、 忌 部 氏 (齋部 氏) の 血統 を 軍： く 見た 神話が 舉げ 漏され て 

ゐ ると いふ 條件附 きの 『遺る ところ』 である ことに 氣 がっくで あらう。 上代 人の 神話の 歷史 性の 强ぃ 意識 は、 到底 か 

うした 意味の 『遺る ところ』 を 遺る が 儘に 放 下して 置く に耐 へなかった ので ある。 更に また 伊勢大神宮の 幣ぉ 使が、 

天平 寶字以 來中臣 氏の 獨專 すると ころと なった の を 憤慨した 忌 部 氏が、 大同 元年に 中臣 氏と 諍 論 を 起して 朝廷に 訴へ 

出た 時、 朝廷の 裁 斷の據 り どころ となった ものが 『日本 紀』 神代 卷の 神話と 神祇 令と であった とい ふ 事實、 (『繽 H 本 

紀』、 『日本 後紀』 參照) 內膳司 奉 膳に 預る 家門と しての 高 橋 氏と 安曇 氏と が、 奉 膳の 前後 を爭 うた 時、 裁決の 重要 資 

料と なった のが 『日本 紀』 六 雁の 說話 であった とい ふ事實 (『類聚 國史』 、『本朝 月 令』 所 引 高 橋 氏文參 照) など も、 み 

な 同一 方向 を 指して ゐる。 

記紀 の 神話 文學 は 、 尊貴 族 を 含め ての 諸家の 舊辭の 纏め 上げ て ある ことによって i4j 問 的 に、 而 して それ 等の 舊辭が 

永い 間の 口頭 傳承 —— いろんな 意味に 於て 變 形し 擴大し 易い 口頭 傳 承の 基底の 上に^つ てゐる ことによって 時 問 的に、 

この 文舉を 冥々 の裡に 著しく 異質 結集 的なら しめた。 固より この 文學 は、 先に 言った やうに、 單元 的な 精神に よって 

貫かれて はゐ る。 そして また その 單元 的な 精神が、 複雜 多様な 異質 的 信仰 • 觀 念 • 思想に 或る 程度に 均齊な 動向と 色 

調と を與 へ、 それによ つて 或は 消極的に 自己の 意阖 すると ころ を 阻 抑せ ざら しめ、 或は 積極的に 自己の 欲念す ると こ 

ろ を 高調 させて はゐ る。 しかし それ だからと 云って >  這般の 異質 物の 混在 を見遁 したなら、 記紀に 於け る 神話 文學の 


お丄間 的な 動きと 時間 的な 動きと は 把握され ないで あらう。 自分た ち は、 この 祌話文 舉を靜 的に のみ 眺めて はならぬ。 

必すゃ 縱の關 係 及び 横の 關 係に 於て その 動的な 形相 を摑 まね ば な ら ぬ 。 

異質 的な 信仰. 觀念. 思想 は、 多くの 發生因 を 持って ゐる。 しかし その 主耍な もの を擧げ るなら、 先づ 第一 に、 時 

の關 係に 因す る 內容の 異質 抱 合が ある。 生産 形態の 發達 段階に 卽 して 云へば、 狩獵 漁撈の 經濟 文化が 迫 出した 祌 と 

農耕 經ー t 文化が 生起 させた 神話と が 重なり合って ゐる" 山 住み をした ものの 胸に 湧き出した 神話と 沿海 生活 をした も 

のの 心 を 母胎と する 神話と が 混在して ゐる。 社會 制度の 推 遷に卽 して 云へば、 母系制 を 背景と する 祌 話が 父系 制を內 

容 構成の 決定 因と した 神話と 相 交って ゐる。 末子 相續制 時代の 神話と 長子 相續制 時代の 神話と が 握手して ゐる 。呪術. 

宗敎の 信仰の 變 移に 卽 して 云 へば、 身 を 潔め る ことによって 福祉 を迎 へ ると いふ 觀念を 主と した 吉事 祓と身 を 潔め る 

ことによって 災禍 を 除き 得る とい ふ 觀念を 中心に した 凶事 紋 とが 同 架して ゐる。 全く 名 を 持たぬ . 若く は單に 土地の 

名に よって 假稱 せられた 家々 の死靈 や、 單に小 地域に 於て その 民衆と 食 養 過程と を 支配した 女性的 靈 威の 崇拜 が、 固 

有な 名に よって 明確に 151： 別づ けられ 職能 づ けられた 神々 の 崇拜と 混在して ゐる。 大地 的宗敎 (terrestrial  religion) 

と犬界 的宗敎 (celestial  religion) とが 並存して ゐる。 神祕 的な 勢 能と しての 『ち』 の 觀念を 母胎と した 祌 話と、 靈 

魂 若く は精靈 としての 『たま』 の 觀念を 酵素と した 神話と、 人 態 的な 靈格 としての 『かみ』 の 觀念を 基底と した 神話 

とが、 平面 的に 相拉び 若く は立體 的に 相 重って ゐる。 而 して 基礎的な 三つの 宗敎 表象 的 階 曆 としての 『ち』. 『たま』. 

『かみ』 がまた 各 1 自己のう ちに 若干の 小 段階 を 包 有する ことによって、 神話の 性質 や 形相 をより 複雜 多様なら しめ 

てゐ る。 血、 乳、 鉤 などに 於て 自分た ち は 『ち』 の觀 念の 或る 一 つの 形相 を 見出し、 おち、 み^ち、 を^ち、 いかづち 
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などに 於て 該觀 念の 他の 一 つの 形相 を 認め、 更にく くの ち、 てな づち * , あしな づち などに 於て 前 一 一 者と 表象 を 異にし 

た 第三の 形相に 接する。 『たま』 及び 『かみ』 の觀 念が より 多くの 發逹 段階 を^し、 而 して それ 等の 一 つ. 一 つが 祌話 

の 主人公と して 表象 せられて ゐる こと は、 人の よく 知る ところで あらう。 この 事實 は、 『たま』 や 『かみ』 がー 方に 於 

て それ E 身の 發展 による 觀念 內容の 分化 • 複雜化 を 持った と 同時に、 他方に 於て 『たま』 はお のれのう ちに 『ち』 が 

持つ 多くの 觀念 を包攝 し、 『かみ』 は 更に 『ち』 及び 『たま』 が 持つ 様々 の觀念 を自體 に吸牧 した ことからの 自然の 歸 

趨 でなくて はならぬ。 

記紀の 祌 話文舉 は、 更に 他の 原因に よって その 形態 及び 内容 を雜餘 的に されて ゐる。 その 原 H と は、 K 族の いかん 

によって 異質 的に なって ゐた 神話の 抱 合で ある" 

記紀の 神話 系體 は、 大觀 すると 三 段に なって ゐる。 天地開闢から 素戔嗚 尊の 高 犬 原 追放まで が 第一 段で あり、 尊の 

33 雪降りから 大國 主神の 國 土經營 までが 第一 一段で あり、 天孫 降臨 以下が 第三 段で ある。 第 一 段 及び 第三 段は髙 天 原 系 

神話が 中： 體 となって 11^5 り、 第二 段 は 出 雲 系 神話が 本體 となつ て^る。 卽ち 高天原 系 神話 組縱 は、 介在 的 分子と しての 

出 雲系祌 話に よって その 構成 を中斷 せられて ゐる。 

この 事责 は、 高天原系-^^族がその神話組織の中に出雲系民族のそれを攝取すべく餘俄なくされたことを；諧る。 神話 

現象と し て の 妥協 過程の 生起で ある。 兩 民族 の 人的 數量の 比例 は 明かで ない が、 文化 の 質 及び 政治的 社會的 勢力 に 於 

て 略 1^ 儔の 間にあった こと、 種々 の 考古學 的 及び 文 獻學的 事 實の證 示す ると ころで ある。 然 らば これ 等の 民族が 有 

した 神話 糾 織に 於け る 交渉が、 一によ る 他の 全 的 淪滅に 終らす して、 一種の-安 協 過程 を 探った の は 、寶に 自然の 歸趨 


でなくて はならぬ。 而 して 妥協 過程 は、 常 則と して 雙 方の 正しき 形. 本然の 姿に 於け る 或る 程度の 歪曲 を 意味す る。 

高大 原 系 神話 組織 は 出 雲 系 の それと 妥協す る ことによって、 啻に その 內容を 異質 的雜糅 的たら しめたば かりで なく、 

猶 またお のれの 形 を 歪め、 同時に 對 者の 形 を も 歪めた" 

神話 は 神の 存在 を豫 儿 して 成立す る ものである 以上、 神話に 於け る 妥協 は 厘" 神に 於け る 妥協で ある。 而 して 這舣 

の 妥協の 最も 普通な 形式 は. 異質 的な 祌話紙 織に 於け る 神々 の 間の 血緣 設定で ある。. 出 雲 系 神話 は 素戔^ 尊 を主祖 と 

して 構成せられ たが 故に、 高天原 系 神話 は、 おのれの 主： 祖 であ る 天照大神と 素戔鳴 尊と を 共 に 諾冉ニ 神の 子と する こ 

とに よって、 二つの 異質 的な 神話 系體を 結びつけた。 しかも 神話 的 妥協に 於て、 高 犬 原 系 民族が 主 化に 立った が 故に、 

二 神の 問に 若干の 價依差 を 想定せ すに は ゐられ なかった。 且つ また 素 卖鳴尊 は、 出 雲 系 神話に あって は， 造化 祌. 祖 

先 神と して 偉大な- M 格であった。 この 神 を かう した 资 格に 於て 高天原 系 神話に 誘導す る こと は、 諾冉ー 一 神 及び 天^ 大 

祌 との 篾複 となる。 かくて この 不運な 出 雲 系 神話の 大立者 は、 一 面に 於て は 造化 祌 . 祖先 祌 としての 職能 を剝奪 せら 

ル、 他面に 於て は 暴戾な 英雄 兒の 表象 を賦與 せられて、 高天原 系祌 話に 迎へ られ ねばならなかった。 

しかし この 神 を 高天原 系祌 話中の 一人物に 變容 させても、 出 雲 系 神話 群 は 依然として^ 在す る。 高天原 系：^ 族 はこ 

れを どうにか 始末し なくて はならぬ。 高天原からの 素斐鳴 尊の 追放 は、 かう した 神話 群 を 始末す るた めの I 高： 被 

雄 氏の 一 W 葉 を 以てすれば、 『高天原 神話の 序幕 を 切上げて、 新に 出 雲 神話の 中幕 を 始める ための』 11 p^^^ 一  個 

の 機械的 手^で あり、 而 して 追放され るた めに は それだけの 動機がなくて はならぬ とい ふ 心 持が、 この 神の 高天原に 

於け る 種々 の 暴行の 案出と なった。 

二 ト： 代 文 舉の祌 話學的 考察  一 五 


神話 學 より 見た る 國文學  一六 

出 雲 系祌 話の 歪み は 之 だけで はない。 大已貴 神 (大國 主命) を 主と し 少彥名 神 を 副と する 開國 神話 も、 協 過程 を 

通して その 本来の 面目 を扭 歪せられ た。 『日本 紀』 は その 本文に 於て 大已貴 神に 關 する 神話 を 全く 抹 削し、 僅に 『一 

書 曰』 の 中に その 片影 を 問 かすに 止った。 『古事記』 は、 量的に は、 叙事詩と しての 構造 的 均衡 を危 くす る 程度に こ 

の 神 を 中心とする 神話 を採擇 して ゐ るが、 しかし 開阈 者と しての 面目 そのもの は、 痛ましい 程 これ を 低調 化し 稀雜化 

した。 少彥名 神の 神話 も 同一 の 運命に 陷 つた。 この 神 は 大物 主神の dc=l>le であり、 而 して 大物 主神 は大國 主命の 遊 

離 魂で あるが 故に、 少彥名 命 も 亦 さう した 存在 態でなくて はならぬ。 この 神が 蛾の 皮 を全剝 ぎに して 衣に し蔬 摩の 船 

に乘る 小人であった こと、 (ぎ 國土 經營の 業が なった 時 粟の 穗に彈 かれて 常世 國に 去った こと は、 (I 雌 lssff』.) 共に 

この 神が 一 の靈 魂であった こと を 示唆す る。 なぜなら 靈魂は 多くの 民族に よって 小ん の 姿 をな して ゐ ると 信ぜられ * 

(あ 俗， ぎ， 5% 常世 國も、 古代 日本 民族の 『妣 の國』 意識の 産物と して、 靈 魂の 故 土と考 へられた からで ある。 

然るに 『日本 紀』 一書 は 之 を 高 皇產靈 神の 子と なし、 同 神の 指 間から 漏れて 高天原から 出 雲の 地に 墮ち來 つたと 說ぃ 

てゐ る。 かくして 少 彥名祌 は、 出 雲 系 民族に 殊に 著しかった 水平 的 表象 式の 靈界の 存在 態から、 高天原 系 族に 特に 

著しかった 乘直的 表象 式の 靈界の fe: 在 態に 變容 した。 

しかし 妥協に よる 神話 組織の 部分的な 歪曲 若く は 崩壊 は、 出 雲 系 神話の 上に のみ 起った ので はない。 高天原 系の そ 

れの 上に も 生じた 現象で ある。 

5. 素 戔嗚尊 を 天照大神 •  e: 讀 命の 同胞と して、 三 神 分 治の 觀想を 立てた ものの、 尊 は元來 借物で あるた め、 この 神 

の 支配す る 領域の 觀念圖 像が 太 だ 明確 を缺 き、 『海原』、 『天下』、 『根 國』 などと 動搖し 切って ゐる。 


ゆ この 神と nr 讀 命との 關 係が 暖昧 で、 二者 は別祌 であるか 同 一 神で あるかの 見當 がっか なくなった" 

ゆ 英雄 祌は その 子孫と し て 祭祀 神 を ^しない の が 通則で あるのに、 出 雲 系 神話に 於て 造化 祌で あ つ た素斐 鳴 尊 を、 

單 なる 英雄 祌 として 髙： 大 原系祌 話に 誘導した ため、 英雄 祌 としての この 神の 子に 祭祀 神 大年祌 があった り、 また 

大年 神の 裔に 多くの 祭祀 神が 現れたり する 矛 H を 生じた。 

5 大 八洲が 諾冉ニ 神に よって 生み 成された ものであると 问 時に、 大國屮 -祌 によって 國 造りされ たとい ふ、 不調和な 

觀 想が 出 來 上った。 (かくて 『大 三輪 神社 鎖 趣 次. 第』 は、 高大 原 系の 圃土創 生 觀と出 雲 系の 11 國觀と を、 時の 關 

. 係に よって 結合す る ことによって、 這般の 不調和 を 撥 無しようと 試みて ゐ る。) 

高天原から 降った 少彥名 神が 常世 國に 還って 行く とい ふ 矛盾 を 牛； じた リ 

如き、 その 若 千の 例證に 過ぎぬ。 

記紀の 神話 文舉を 異質 抱 合 的なら しめた 原因と して は、 この 他に 海の かなたの 異 民族の 風習 • 信仰 等の 輸入、 外^ 

說 話の 大 八洲への 漂：^ などが ある。 しかし これ 等に つきて は、 あとで,^ しく 考察す る ことにする。 

神^ 舴は 始めから 一 の 組織に 纏め 上げられて ゐる もので はない。 極端な ものの  一一 一一！： ひ 方が 許されるなら、 原初 的に は、 

すべ てが 獨 立した 個 的 神話であった。 記紀に 於て 見る ところの 神話 組織 も、 その 意味に 於て 多くの 侧的祌 話の 後代 的 

結集で ある iliH である。 しかし 理論の 拘制を 離れて、 實際 的な 立場から 眺める と、 記紀に 於け る 神話 を 解き ほぐして、 

各， の 神話が すべて 他との 關 係から 全く 自由な ものである 狀 態に 還元す る こと は * 啻に 不可能で あるば かりで なく、 

二 上代 文學の 神話 學的 考察  一七 


神訪 學ょリ ri- たる 阈 文お  一八 

^また 责情 を】 5^ 切 る ことになる" 誰でも 知って ゐる やうに、 この 神話 組織 は 高大 原系祌 話 群 を^ 體と して 成立して ゐ 

るが、 その 高天原 系 祌話群 を 解き ほぐして 到達し 得る 最も 原初 的た 形態 は、 自分のお ふるところ では、 決してす ベて 

の 神話が 相 に 無^係で ある 絶對的 ffi: 立の 狀態 ではなくて、 若干 少數 の祌 話に よって 單 一 な 觐想を 表現して ゐる 比較 

的 孤立の 狀態 である。 "止 面から 云へば、 『ュ £ むべき 運命』 を 持った 种の 子が、 神の 命に よって 高天原から 『治めら るべ 

き 運命』 を 持った 國十； に 降臨す る こと を說 くだけの 祌話的 成 素が 還元 の 翁極點 で、 それ 以上に 例々 に 分解す る こと は、 

现論 的^く は大膽 過ぎる 假說 として だけ 許される の みと W わ ふ。 それたら ：11 本 神話 は- いかなる 過程の 下に、 這般の 

(比較的) 15- 初 形態から 記紀に 於け る系體 にまで 成長した であらう か。 再び 自分の 考 ふるところに Si して 云 へば、 

それ は 根本的 觀想そ の ものの 變改 若く は 機ぎ 足し によって ではない 「- 

Js. 根本的 觀想を 生かしつ づけて、 様々 の 神話 を それに 適應 する 姿に 於て 吸收 する ことによって である。 

それなら 記紀に 於け る 4^ 後の 神話 組織 を 築き上げるべく 吸牧 せられた 神話 的 素 村 は、 那邊 から 来たで あら-つか。 

ゥ ー ゼ ネル は、 『ィ リアス』. 『ォ、 デ n セィ ァ』 の 本 原 的な 構成 资村 を、 家々 に 於け る火爐 中心の 祭儀に 謳 はれた 祖靈 * 

な- -へ ごと  . 

氏挨靈の讚；^|1に見出した。 (H.  Usencr,  G6tternanlell) 記紀の 祌話 文學 も、 その 极 -s§ 的 素材の 多く を、 古代 口 本の 

社 -I:: 生活 單位 とし ての 氏族の 傳 承に 負う てゐ るら しい。 

ウ VN/ 力 ミ  た U  ,114 し 

組 神の 祭祀 を 共同に し、 且つ 氏 上が^ 襲 的な 司靈 者と して 氏神の 憑依に よって 成員の 生活 規範 を 保持した 宗 敎阐體 

としての 氏族 は、 各" おのれ 自身の 神話 を 有した であらう。 ところで 一定の 社 會集阁 に 於け る 宗敎心 輝-が 则强. 衞な 

るた めに は、 


s. 生活 園體 が 相 當の大 き さ と複雜 件と をお す る こと。 

② 生活 讓體 が相當 の獨自 的 特質 を 有する こと。 

生活圏 體の各 成員の 關 心が 緊密に 一 ガバ する こと。 

たど を必 件と する。 而 して 家族 生活 は、 生活の 集 W 的な 大きさと 複雜 性と に缺 くると ころが あり、 胞族 . 部族の 

生活 は、 成員の 關 心の 緊密 性に 缺 くると ころが ある。 是 等の 條件を 比較的に よく 充足させる もの は、 氏族 生活で たく 

て はならぬ。 この 意味に 於て 氏族 團體 は、 いづれ の 民族に あっても、 而 して 営 然 我が 國に 於ても、 多様な 宗敎 的甯修 

や 神話 を 魔み 出す 最 好の 母胎であった。 記紀に 纏め 上げられた 神話 文 擧の個 的 礎石と なった もの は、 寶に それ 等の 

承に 他なら ぬ。 これが 氏族 神話の 我が 祌話 文學 への 寄與の 第一 であった。 しかし 氏族 生活に も 弛 殺 期. 崩壊 期が 來た。 

そして 他の 社會 組織が 生起した。 この 文化 事象 は， 當然 氏族 W 體 が^して ゐた 様々 の 宗敎的 及び 神話 的な 觀念 •  ^象 . 

實修 をして より 大きな 社會 生活の 宗敎 • 神話に おのれ をお 合せし め擴大 せしめた。 呪術 宗敎 的な 勢 能と しての 呪物で 

あり、 つ さう した 意味に 於て、 死靈 のせへ 〈拜と 深い 交涉を 持った 玉. 劎. 鏡に 對 する 個々 の 氏族の が、 た 加 尺 族 

に 共通な 崇拜 の對象 11 三種の神器にまで 凝結 擴充 したと ころに、 偶々 の 氏族の 祖祌 がより 大きな 社 會维^ としての 

部族 若く は 民族に よつ て 共同 的に 崇祀 せられる 靈格 とな つたと ころに、 はた 個々 の 氏族の、 他の 地域への 移動 及び 他 

の 氏族との 鬪を說 く 神話が、 天孫 系 民族のより 大きな 神話 組織に 現る る 移住 - 征服の 物語の 成 素 若く は规 準と なつ 

たと ころに * 自分た ち は、 さう した 氏族 團體の 宗敎. 神話の、 記紀 神話への 展開 を 跡 づける ことが 出来る。 これが 氏 

族 神話の 我が 神話 文舉 への 寄與の 第二で ある。 

二 上代 文 s; 十の 祌話^ 的 考察  一九 


祌話學 より 見た る 國文學  二 〇 

記紀の 神話 文舉の 纏め 卜： げは、 更に また その 過程の 一 として、 多くの 說 話を攝 取したら しい。 統 一 原理に K か 

れた 大本 的な 神話 圈とは 本 原 的に は 何等の 關係を 持たなかった 素樸な！ -il 傳 承に mi をつ けて は、 之 を 物語の 中： 流の 所 

所に 採 榨し箝 入したら しい。 さう した 採擇 は、 時には 無意識的 過程で あり、 時には 意識的 過程であった らしい が、 そ 

の 何れに あっても、 

め： i^gi 說話 は、 それ 自體に 於て 完了した 形態 を 持つ こと。 

ゆ" 問說 話の 中核 をな す 観想 は、 高級な 神話の それに 比して、 より 素樸 野 拙で ある こと〕 

g 民 問說話 は、 多くの 民族の 間に その 類 話 を 持つ 傾向が 强 きこと d 

；^ぉ間說話が轿人せられた部分は、 往々 にして 天衣無縫 的な 渾成 を缺 き、 そこに 何等かの 形式 上 若く は觀念 卜： の 

隙 を 露呈し" 勿き こと" 

などの 事實に 細心の 注意 を彿ふ 時、 這 般の說 話を撿 出す る こと も、 或る 程度まで は 可能で ある。 諾^ ニ祌の 性交 を說 

く 部分の 如き、 本 來は國 生み 神話の 有機的 成 素で はたくて、 『人類 はいかに して 性交 を 知る に 至った か』 の 問題への 答 

案と して、 それ 自身で 纏り のつ いた 民間 的 推原說 話であった であらう。 這 般の說 話が 多くの， 族に 於て 獨 立した 物語 

として 見出され ると いふ 外的な 事實、 並びに 諾冉ニ 神が 鵜 から 性交の 道 を 藥んだ こと を說く 『tn 本 紀』 一書の 類 話 

が 濃厚に 民間 說話的 形 貌を帶 びて ゐ ると いふ 內 的な 事 實に徴 する 時、 かう した 推 斷は强 ち無现 ではない であらう。 月 

ゥ ケモチ 

讀 尊が 保 食祌を 殺した 行爲を 憎んで、 天照大神が 彼 を 見る こと を 欲しない と 言 はれ、 爾來 日月 神 は 顔 を 合 はする こと 

I  アマ/ ゥズメ  ノ：、 コト 

が なくなった とする 神話 は、 一 個の ほ然 現象の 說明 であり、 天 宇受賫 命が 海魚 を 猿め て 天神の 御子に 奉仕す る や 否や 


を 尋ねた 時、 海鼠が 獨り默 して 答へ なかった ので、 その 口 を 裂され、 雨來海 1^ の 口が 裂けて ゐ ると いふ 神；^ は、 一個 

の 動物 形態 の說 明で あり、 共に 本體的 神話への 民 問說話 の 混入と 考ふ ベ きで ある。 猿田彥 神が 勢の 阿坂に ゐ る^、 

ひらぶ 貝に 手を咋 合せられて 海 潮に 溺れた とい ふ說 話の 如き、 それ 自らの 內容 から S つても、 その 前後 の 物語 の 筋と 

の關 係から 見ても、 確かに 一 個獨 立の 民問說 話であった らしい。 素 戔鳴尊 若く は 月夜 見 尊に 殺された 食物 神の 體に様 

様の ii? が 生った となす 神話の 如き も、 殺した 者ニ权 された 者の 名が 記紀に 於て 異 つて ゐる 事實、 こ の 事件の 發 生の 

時期が 記に あって は 素 戔鳴尊 の 高天原 追放 後と せられ ノ紀 にあって は 同 神の 高天原 訪問 前 とせられて ゐ る 事實、 『 H 本 

紀 一一 本文 (『古語 拾 遣』 にも) に 見えて ゐな いとい ふ事實 が、 この 物語と 大本 的 神話との 關 係の 後代 的であった 事 を 示 

ワク ムス ビ  5  ニニ 

唆す る。 その 原形 は 恐らく 『日本 紀』 一書に 見える 稚 li^ 靈祌の 物語に 近い 內容を 持った 民間 說 話であった らう ^々 

•  が 尊， j^ss 姬、 おち 化 之 ii ぎ 姬を屮 心と して、 尊貴 族の 壽 命が 短くな つた 原因 を 說く說 話の 本然の 姿 も、 一個 獨 立の K 

間說 話であった らしい。 『曰 本紀』 本文に 於て 尊の 妃と なった のが 鹿查. 津姬 一 人で ある 事實 や、 『日本 紀』 一 書に 毒 命 

の 短くな つたの は 靑人草 すべてで あると して ゐる 事實 が、 この 推定 を 裏書す る。 恐らく 原形 は、 二人の 女性に よって 

おと 花と を 表示 させ、 人の子がその何れを^^るかにょって壽齡の長短を決定するにぁったこと、 ^ポソの 七 一族の 『死 

の 起原 を說く 神話』 における 石と バ ナナとの 如くであった らう。 八 千 矛 神が 高 志の 沼 河比寶 と應酬 した 長い 歌 物語の 

如き も、 本来 は大國 主命と 關係 のない 獨立 的な 說話 11 村 を 民間に 採った、 歌舞 用の 歌 物語であった らしい。 因幡の 

鬼 を 救 ひ 八 上 比賫を 獲る こと を說く 段に 於て 大穴 牟遞 神と 呼び 来られた 主人公の 名が、 それ つづく 歌 物語に 於て、 

突如と して 八 千 矛 神と 稱 せられる 奇異な る 事實 は 、• 後者が 前者 とは異 つた 材料 か ら採擇 せられた こと を晤 示す る。 

二 ヒ代 文學の 神， VtiSt 的 考察  ニー 
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へ. 『や 田 文 ゆ』 « 谷. - 

V 進 氏の！ is„!*I- ま 照 J  ♦ 

記紀の 神話 文學 に吸牧 せられた 素 村と して、 この 他に 海の かなたから 人り 込んで 来た 若干の 遊離 說^ が あり、 また 

非 高天原 系の 神話 群が ある。 前者に ついては、 後に 之 を 考察すべく、 後者に ついては、 旣に 考察 を 終った。 

g 古語 拾遺の 考察 

『古語 拾 造』 は、 或る 意味で 毛色の 變 つた 文 獻 である。 そして 祌話學 の 立場から 見ても、 記紀に 動いて ゐ ない 或る 

ものが 鮮 かに 流れ 瑩 つて ゐる。 

この 文學の 成立 因が、 祭祀に 關 する 忌 部 氏 (齋部 氏) の 地位の 輕 視に對 する 憤慷 であり、 從っ てこの 氏族に 俾 承せ 

られた 諸說； ^を 提示して、 正史の 闕漏を 補 ひ、 W せて 自己 氏族の 宗敎的 重要性 をカ說 する に 努めた とい ふこと は、 何 

人 もよ く 知る ところで ある。 そして 神話 舉的 角度から 眺めての 『古語 拾遺』 の 神話の 特殊 相 も、 ^ん どす ベて そこに 

胎を 持ち、 若く は そこ を樞 軸と して 輥湊 して ゐる。 

この 文舉 は、 その 成立 事情からの 當然の 結 として、 含んで ゐる ところの 神話 群に 於て、 記紀の 語る ところと 重複 

し 若く は n; 應 した 部分と、 記紀に 見る こと を 得ない 獨自の 部分と を 持って ゐる。 

前^に 於 て 自分た ち の 意 を 牽く點 は、 『古語 拾遺』 の 神話が、 『古 事 記』 の 祌 話に 對し て 持 つ た篥 複照應 の關 係と、 

『日本 紀』 の 神話に 對 して 示す それとの 問に、 著しい 驟隔 が^して ゐ ると いふ 事 實 である。 全體 として 觀 するとき、 

『古語 拾 遣』 は、 『古事記』 に 背いて 『：！！ 本紀』 に卽 して ゐ ると いふ 強い 印象 を享 ける。 池逸眞 ：榛が 『古語 拾遗新 註』 


一 一之 卷に 於て、 

『此， 書の 體裁大 3曰 紀の 傳說を 3" として (本 傅 また 一書の 說をも 取 二 父へ て 擧られ たり) それに 拾 遣の 說を 挾み 人 

られ たり。』 

となした-言 說は 首肯して い い。 冒頭に 於け る 諾冉ー 一 神の 國 生みの 記述が 旣 にさう である。 『生 >1 大 八洲 阔及 山川 草木 一』 

の 如き、 『日本 紀』 の I 一口 辭 その 儘で ある。 日月 神の 生誕に 關 しても、 之を國 生みの 末に 置く 紀に 味方して * 伢#^ ^尊の 

黄泉 れ の潔齋 からの 一産 5^ とする 記に 離れて ゐる。 その他 素戔嗚 尊が 天照大神に 面接すべく 高天原に 上る 時 稿 明 

？ ik 叩が 之に 八 坂瓊之 曲玉 を 奉る 點、 ォぁ ilfe 神 を 素 蓬 鳴 尊の 子と して 六 巧 孫と しなかった 點、 天孫 降臨の 際の 神勒に 

『{且-, 以，： 吾 高天原 所御齋 庭之穩 ー亦當 tv 御 n 於吾兒 ー矣』 が 含まれて ゐ る點、 同祌勑 によって 大物 主神が 八十 萬 神 を率ゐ 

て-双く 天孫 を 奉 護す る ことにな つたと する 點 など、 みな 記の 沈默 すると ころであって、 而 して 『古語 拾 遣』 が紀に M 

じて 語る ところで ある。 

然 らば 『十：！ 語 拾 遣』 は 何故に 記に 背いて 紀に 同じた であらう か。 その 理由 を 適確に 指 斥す る こと は 殆んど 不可能で 

ら つう- >  へ 池 §!ft"『4c.=s,i 新 註』 に 栗 田 寛の 『古語 一 もし 自分 こ 人瞻な 推则が 許されるならば、 

あらう 一. 拾，.！？； sliiss 威男 S -』 みな 沈 默も守 つて ゐる ノ--  ァ —  -ノ| ム ブー 一一 一 n  i-  /  ( 

5 忌 部 氏の 祖太玉 命 は、 記に 於て よりも、 寧ろ 紀に 於て より 重要性 を 認められて ゐ る事實 が、 忌 部 氏 をして 紀 によ 

り 多く の 親 し み を 持 たせた であらう。 

ゆ 記が 諸家の 舊辭の 獨斷的 融合で あるに 反して、 紀の 引用した 諸種の 異 博が、 紀 以前の 古文 獻 のより 忠實た 一は 形 保 

留を なして ゐ ると いふ 事 實が、 忌 部 氏 をして 紀 により 强く 凭れ かから しめたで あらう。 

二 上代 文學の 神話 學的者 察  二三 


祌話學 より たる w 文學  二 四 

g- 忌 部 氏が 大同 元年に 宗敎的 儀 禮に關 して 屮臣 氏と 論 (1^ をな したと き、 朝廷 は 『古事記』 の 傳承を て、 『ョ 本紀』 

の 本文 (及び 神祇 令) によって 裁斷 された ことが、 忌 部 氏 をして 紀 により 强く 信頼せ しめたで あらう。 G お I ばの 

『古語 拾 15』 一 

が 成った ) 

^紀 が^ 選史の 模範と して * 朝廷で 講述 された の は， 『古語 拾 遣』 の 成った 年から 遞 るる こと 救 年に 過ぎぬ。 

MM 從 つて 『日本 紀』 尊重の 風 は、 『古語 拾遗』 出現 W 前から 杯した としなくて はた. 

らぬ。 この 富貴が 亦 忌 部 氏 をして 紀 をより 多く 宽んぜ しめたで あらう。 

と へたい。 

しかし 神話 學 から 兑 てより 大きな 價愤を 認容すべき 特異 點は、 『古語 拾遺』 が 記紀に 全く兑 えない 若干の 說話を 含ん 

でゐ ると いふ iaH 莨で たくて はならぬ。 天地 剖 判の 初め 天 中に 生りました 天 御中 主神に 高 皇產靈 神、 律 速 is^ 祌、 神皇 

ムス ビ  ィ，， ， r. リ トス  ヒ .カ ク 

產靈祌 の 三 S;:; が ありと し、 更に この 三 の 裔を擧 示した 神話、 天照大神が大^？戶に^！りました時、 石 凝 姥祌が H 像の 

鏡を禱 て、 始めに 失敗し 二度目に 成功した こと を 說く祌 話、 天照大神が 天岩戶 から 出で ました 時、 

矛 モテシ n カリ  ァ ハレ  アナ 十 モシ 口. アナ タノ シ アナ サャケ  オケ 

上天 初晴。 衆 供 相 見。 面 皆 明 由。 仲 手 歌舞。 相與稱 曰。 阿波 禮。 阿 那於茂 志呂。 阿那 多能 志。 阿 那佐夜 憩。 飫憩。 

トヨタ マ  ヒコ ナギサ 

と ある 神話、 天孫に 授けられた 寶器を 鏡 劍のー 一種と する 祌話、 海神の 女 豐玉姬 が 彥激尊 を 産むべく 海濱 に產屋 を 立て 

力 も リノ  .J 1マ ジ  アマ/オシ ト  しきもの 

た 時、 掃 守 連の 遠祖 天 忍 人命が これに 陪侍して、 箒で 蟹 を 掃 ひ 舗設を 掌った ので、 それが 職と なって 蟹 守と いふ、 今 

の^ とい ふ はこの 詞の れる 也と たす 神話、 火 地キ： 神が 田 をつ くる 日 m 人に 牛 i ハを啖 はしめ たため、 御歲 神の 怒 

を はせ かた 

に 觸れて に W 紫を报 はれ、 白色の 猪 • 馬， 鶴 を獻 じて その 怒 を 解き、 男 形な どの 呪術 を敎 へられて 苗 紫 を 活き還 


ら せた となす 神話の 如き、 悉く 記紀の 知らざる ところで、 『古語 拾遺』 の獨揎 場で ある。 

神話 學的 觀點 からすれば、 『古語 拾 遣』 の 生れた 動機 はさして 問題で はない。 動機の いかんに 拘ら す、 力う した 神話 

が文獻 にの ぼった 事實 そのものが 大切で ある。 『古語 拾遺』 は、 國文擧 的に は 一 の獨 立した 文舉 であり 得る であらう 

が、 神話 學 的に は 一 の 補 成に 過ぎない。 この 文獻 の惯倏 は、 一 にか かって その 柳 成 的 要素の 軍- 要 性の 大小に ある。 

補 成 的 要素 は、 二つの 種類に 分つ ことが 出来る。 皇室 關 係の 傳 承が その 一 であり、 祭祀 的 儀 禮に關 する 傳承カ その 

二で ある。 忌 部 氏 は、 皇窒關 係の 『まつり』 及び 『まつりごと』 に關 する 故實. 實修 そのもの ヽ 並びに それ 等に 關づ 

る傳 承に 通じた 氏族の 一 であった 0 同時に 最も 由緒の 古い 氏族で あり、 從 つて 他の 尊貴な 氏族と 同じ やうに、 自己 氏 

族に 特有な 傳承を 保^して ゐた 害で ある。 かくて 『古語 拾 遣』 に 於け る 補 成 的 要素に して 皇窒關 係の 俥 承 及び 祭 俄 的 

傅 承から 成立して ゐる 以上、 に それ 等が 記紀に 兑 えない とい ふ 理由 だけで は、 その 眞偽を 疑 はれて はならぬ〕 それ 

等の 傅 承が、 衆の 神話 的 m ャ考 及び 風習 信仰 等の 試練に 耐 ゆる だけの 純 眞性ゃ 会 宜性を 有する か 否かが、 また と 

さるべき である。 石凝姥 命が 日 像の 鏡 を 鑄た 時 初めに 失敗して 一 一度 目に 成功した となす 神話の 如き、 よしや 記紀に は 

見えなくても、 それだけで 作 爲僞傳 となす こと は、 民間 心理に 對 する 認識不足 である。 かう した 觀想 は、 多くの^ 族 

に 共有せられ ると ころで ある。 へ ブライ， 让族 は、 エホバが 土で アダム を 造り、 その 肋骨で イヴ を 造って、 女 をして 

こ展. H しめたと いふ 傳承を 持つ と共に、 二 ホバが アダムと H ル ，カリ ネ-と を 同じく 土で 造った ため、 女 力 に 順 ふ 

こと を 拒んだ ので、 神 は 失敗 を 悟って 二度 nn に アダムの 肋骨から 女人 (イヴ) を 造り 直した とい ふ 3^ 承 を 持って ゐ る- 

(eld  Tlicut,  Geliis;  .T.  F.  Haiiauer,  Folk-lore  of  the  Holy  eand 參照) エス キモ ー 人の 神話 は、 iffl 力 卜 

二 ヒ代 文學の 神^ 的^ 察  -.-.i 


祌^.1學 よ り 兑 た る 網文學  一 一 ,> 

を^ね て 人 問 を 造った とき、 初めの は 日蔭に 置いた ため 出來报 じと なり、 改めて 造った の を 陽光に， # して 滿 足した と ， 

說 いて ゐる。 (E.  RechiH,  Primitive  Folk 參 M) その他 寶槌 * 寶劎等 を 造る 時、 最初に 失敗して 一 5 目 若乂は 三度 

0 に 成功した こと を 說く說 話 は、 北欧. 獨 逸. 英國 その他に 廣く 見出される。 いな 記紀 そのもの さへ、 諾冉ニ 神が 天 

注 めぐりで 初めに 失敗し 一 一度 目に 成功した とい ふ 說話的 契機の 實例を 呈示して ゐる ではない か。 藍し かくの 如き 契機 

は、 低い 文化 階&? にある li- 族の 日常生活に 於け る 自己 直接 經驗 の說 話への 誘導に 他なら ぬ。 かくて 『古語 拾遗』 に 於 

け る 石 凝 姥命鑄 鏡 の說話 は、 正し く實際 の 民間 心理に 有力な 裏 づけ を 持って ゐる としなくて はならぬ。 天孫の 授かつ 

た^ 器が 三種でなくて 二種で あつたと いふ 傳 承の 如き も、 ^力な 援助 を 持って ゐる。 『大殿 祭』 祝！ 1 に 『-火^^應乃劎 

鏡』 と あり、 『神祇 令』 に 『忌 部 上 一一 神璽 之鏡劎 一』 と 見え、 その 義 解に 『此ハ .Ea チ以， 一 鏡劍， 稱. "奥』 と ある 如き これで あ 

る〕 更に 豐玉姬 に 化^る 掃 守の 推 原 的な 說明 神話の 如き、 稀-原 法 そのもの は 語原 論 的で、 敢て當 つて ゐ ると は： ムハ 

ない が、 說話と し て" は 賞 際 の：：^ 俗の 基礎の 上に 立って ゐる らしい。 わが 國 の 民俗が 產兒と 蟹と の 問に 密接な 關 係を認 

めた こと は、 贵 人の 衣 を 『かにと り』 (『和訓 菊』) と ー-ム ひ、 かにと り^が 生 兒の祝 依に S ひられ (『似 諺 集 覽』) 、松 竹 

梅 鶴 きの 衣紋 を 『かにと り 形』 と 呼び (『御 產 部類 記』 )*龜 おの 校 様 を 『かにと り』 と訓 ませる 蔡實 (『蓮 歩. 集』) など . 

から 推知され 得る。 (sl/li) 中 山太郞 氏が 指摘され たやう に、 彥歃尊 出産の 神話に 蟹が 誘導 せられて ゐ るの も、 

恐らく 偶然で は あるまい。 琉 球で 今 n も 行 はれる 呢術 的實修 —— 出産の 折に 蟹 を 這 はせ る ws($ll?§l『s?i,?i 郷」 が 

古く^ 地に も^して ゐ た事赏 の 反映で、 そして その 意味 は、 本來は 瘡と關 係した より は、 蟹が W. を. 脱いで 生命 を 更新 

するとな した 信 5- に 基いて、 生 Z 几の 長さ- I を ことほぐ 一 極の 類似 呪術であった らう。 豐玉姬 の產窒 を赖の 羽で 葺 いたと 


いふ ことが、 『曰 本紀 暴疏』 の ーム ふやう に 祝 一一 其 易 ，產1 之義 から 起った 一種の 呪術 的實修 とすれば • 蟹の 出現 も 道般の 

意義 を 持った としなくて はなるまい。 (gj 針 f.Mli 本) 

かくて 自分 は、 宣 長に 同じて、 記紀に 見えない 『古語 拾 遣』 獨特の 神話に 大きな 價條を 認める。 しかし 道 般の補 成 

的 要素が 悉く 作爲 以上の ものである と斷す るの は、 全部 を 純眞な ものと すると M じ 程度に、 認識 の 不足 を 〔# 露す る で 

あらう。 特殊 階級 若く は 特殊 氏族 は、 その 特殊性に 基づく 欲求に 支配 せられて、 古傳 承の 一部 —— 彼等 自身と 特^た 

交渉 を 有する 部分に 對 して 異常に 强 烈な關 心を感 する。 神話 は 或る 意味に 於て 過去の 世界に 生起した とされる 13$ 象の 

事實性 及び 合宜 性の 證券で あると il^ ぜられ た。 それ 故 特殊 階級 若く は 特殊 氏族 は、 一般：^ 衆 若く は 一般 氏族から 一 ££ 训 

せられた ものと しての 自分た ちの 觀念 信仰 地位 職能 等と 神話との 問の 調整 へ の 熱意 を 持つ。 這舣の W 調整 は、 i^. た 

る 流と して 一 一つの 方，；^ を 採る。 一 は 特殊 的 階級 若く は 氏族に！： 有な もの を 中軸と する 神話の 改變 であり、 他 は それ 等 

の 鮮明 化に 都合の いい 部分の 强調 並びに これに 都合の 惡ぃ 部分の 默殺 である。 忌 部 氏 は 特殊の 職能 を 持った 氏族の 重 

要な 一 つで あつたが 故に、 かう した 意味の 神話の 變改を 行った と 推しても よから う。 そして 自，」 氏族の 地-化 職能の 輕 

視に對 する 愤懣 が、 さう した 變改 に强ぃ 鞭撻 を與 へたで あらう。  i 

自分た ち は 『古語 拾遺』 の 中に、 さう した 再調整 を 跡 づける ことが 出来る。 再調整 は 二つの 様態に 分れて ゐる" 

山 或る 具體 的な 事象 を 因子 とす る もの。 

Is- i 率に 心的 欲求 を 因子と する もの。 

が これで ある。 

二 ヒ代文學の神^.?^^的^ぉ-  二 七  ： . 


祌話 取？ 5 'より 見た る w 文 二八 

大宮寶 神の 神話 は、 第一 の 様態に 屬 する 再調整の 一例 證 である。 『古語 拾 遣』 によれば、 天照大神が 天岩戶 から S3 

でました とき、  . 

灭 乎 力 雄 神 引 啓.： 其 扉， 遷 M 坐 新 殿？ 则天兒 屋命太 玉 命以， 一日 御 綱， 廻 n 懸其 殿？ 令 ，，， 大宮寶 神 侍-於 御 前？ 令，： 璺^ 

1:^ 命 梳-艰 f-il 戶命 ニ祌守 n 衞殿 門？  . 

とい ふ。 かくて 『古；^|1拾遺』 に 於て は、 大宫賨 神が 太だ篾 要な 職能 を與 へられて ゐ るが、 記紀に は、 灭 3:.;1：^ の^に 額 

を 出さぬ ばかりでなく、 全書 を 通して その 名 すら 現れて ゐ ない。 然るに 『大殿 祭』 祝詞 を 見る と、 天皇と： ：！： 殿に あつ 

み け  もの を 

て 出 人の 者 を 選び 知らし • 邪神の 心 を 和げ、 天皇の 朝夕の 御 膳に 仕 ふる 忭緒を 『手の まが ひ 足の まが ひ』 から 救護す 

る祌 大宮寶 命と して また 姿 を 見せて ゐる。 この 祝詞 は 忌 部氏專 用の もので あり、 而 して 『古語 拾 遣』 も 忌 部 氏に ra: 冇 

の傳 承から 成って ゐる。 そして 『古語 拾遺』 によれば、 この 祌は忌 部 氏の 遠祖 太 玉 命の 奇靈に 生れ ませる ものと ある。 

これ 等の 事實 は、 

5. 大宫寶 神が 3 ナ邡 氏に 特^ の 關係 をお する 靈 格で ある こと。 

ゆ この 神 を 天 宇受賣 命と たす 說 (『古史 it』)、 豐受姬 命と なす 說 (『祝詞 講義』) は當ら ぬ こと。 

, ゆ この 神が 天 岩戶祌 話に 現れる に 至った 過程に は、 忌 部 氏の 手が 動いて ゐる こと。 

みや. め お ほみ や ■  ft 

を 示す. j 上古に あって は、 内侍/ 官は宮 女、 大宫 女の 名の 下に 天皇に 侍って 諸事の 圓 滑な 運行 を 計った ばかりでなく、 

一 種の 司靈 者と して 奉仕した こと. 猶 神社に 於け る 女 巫の 如くであった。 さう した 女性が 靈格 化した ところに 11 這 

般の 女性の 靈格化 は、 上代の 日本 宗敎に 於け る 一 の 重要なる 動向であった。 『古事記』 に 於け る 伊豆 能 寶祌の 如き は 


その 一 である。 伊豆 能 寶は齋 女に 他 f ぬ 11 丹 波 國丹波 郡 大宮賣 神、 武藏 國埼玉 郡宮 目祌、 造酒 司 fH< 宫寶 神が あ 

り (『神 名 帳』)、 宫 眸 祭が あり (『伊呂波 字 類抄』 、『執政 所 杪』， 『政事 要略』)、 這般の 女性の 靈格 化の 過程 を 暗示す る 

ものと して、 『姓氏 錄』 に 於け る、 

磯城 瑞一 離宮 御宇： 大皇 御世。 天下 有. 災。 因 遣-一吉 足 日 命， 令. 齋， 1 祭 大物 主神？ 災異卽 止。 天皇 詔 曰" 消， ヘ大 下災， 百 

姓 得. 福。 自今 以後 可. 爲，， 宮能賫 神？ 仍 賜，, 姓 宮能賣 公？ 

とい ふ傳 承が あり、 而 して さう した 靈格 自身の 偉大 化の 一作 用、 若く は該靈 格の 奉持 者た る 氏族の 或る時 代に 於け る 

勢力の 一作 用と して、 この 神の 神祇官 八 神への 參加 があった。 この 神が 天岩戶 神話に 重要な 一役 を ふられる や- r にな 

つたの も、 人 問と しての 大宮 女が 靈格 としての 大宫 賣祌へ 昇華 せられた 現象 を 要因と する ー產 物で あらう。 忌 部 氏の 

職掌 は、 忌 部 氏族と 大宮 女との 關 係が 特に 密接であった こと を 思 はせ るに 充分で ある。 大宮寶 神が、 忌 部 氏の 專ら管 

掌した 大殿 祭に 配 祭され た 神で あると ころから 推せば、 この 神 は、 宮殿の 守護 者と して 特に 宮中に 鍋 祭せられ てゐた 

であらう。 記紀に 見えない 此の 神が 『古語 拾 遣』 に 於ての み 天照大神の 內侍官 としての 地位に 据 ゑら れた謎 を 解く 鍵 

は、 かくて 大宮 女の 靈格 化と いふ 實 際の 具 體的 事象 を 中： 2： とし、 忌 部 氏の 自家 顯揚の 欲求 を 副因と した、 祌 話の W 調 

整で たくて はならぬ。 

第二の 様態に 嵐す る 再調整の 一例 證 として は、 自分た ち は、 天兒屋 命. 太 玉 命. 天鈿女 命の 三 神が、 この 國 土に 降 

る 天孫に 配 侍された となす 説話 を 擧げる ことが 出来る。 記 も 紀も配 侍 祌を五 柱であった となして ゐ るに 反し、 『古語 拾 

遣』 のみ は その 中の 石 凝姥ん 叩. 玉 祖命を 省いて 三 神と なして ゐる。 何故に かう した 異說が 生じた かの 說明 として は、 
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#^^1^-ょ"见たる11文煉チ  二 〇 

^かれた； ：祌は 『赏は 11 部 部 中の 神に 坐が 故』 (『古語 拾遺 新 註』) とい ふ 見方 や、 一 一 祌は太 玉 命の 率ゐる Is 部祌 のうち 

である 故 (『n: 本書 紀迪 釋』) とい ふ 見方な ど、 みな 文獻的 真實を 無視して ゐる。 要は、 忌 部 氏 自體が 呪術. ¥敎 的實修 

を 掌る 氏族であった ところから、 さう した 職 神た る 三 柱 だけ を 特に 前景に 浮き出させて、 それに， よって 自 il^ をより 

强く光 榮づ けんとす る 心的 欲求からの 作 爲と觀 す ベ き で あ ら う。 

g 風土 記 の ^ 察 

M に 記が、 和 銅六ハ 牛の 一： 儿明 帝の 詔 『制。 畿 W 七道 諸國。 郡鄕 著， 一好 字？ 其 郡 内所. 生。 ；… 具錄- 色：： Z?  .5- 十； 地 沃增。 

山川 原野。 名號 所. 由。 叉 古老 相傳 舊聞異 事。 載， ー于 史籍, 言上。』 への 文獻 的反應 である 以上、 そこに 採錄 せられた 神 

話 は、 常然 風土 誌 的に 取扱 はれて ゐる こと を 特色と しなくて はたらなかった。 ra; より 說 話の 表現形式に 關 して は、 ^ 

闺 の 風土記に 於て 可な りの 多様性 を露虽 して ゐる。 『出 雲！： 風土記』 に 於け る 漢文 脈へ の國 文脈の 浪融、 『常 i: 國 風土 

記』 に 於け る 漢文 體の 比較的な 整 成と 優勢、 『倫 後國 風土記』 に 於け る宜 命體の 介在、 『攝 風土記』 に 於け る 會訪文 

への，；"； 命 d 船の， i!^ の 如き、 これで ある。 しかし 說 話の 内 "性 i に して 觀 すると、 すべての 風土記 を 通じて、 著しい 

齊ー 性が 保持 せられて ゐる。 

風土記に 現る る 神話 は、 大部分が 神話 學に謂 ふところの 『地方 神話』 (local  myths) である。 或る 方 所に- 定 せら. 

れ、 從 つて 該方所 を 離れて は、 その 意義と 生命と を 喪 ふ 物語から 成立って ゐる。 更に また それ 等の 少なからぬ 部分が、 

『マテリアル • ミス』 (material  myths) であるより は、 むしろ 『ヴ ァ，' バル - ミス』 (verbal  myths) である。 言語 


が觀念 . 想像に 追隨 する ことによって 祌話的 內容を 構成して ゐる物 li と 相！ W 一んで、 言語が 先行して 觀念 • 想像 を 支配 

する ことによって 神話 的 內容を 構成し てゐる 物語が、 こ れ と雁行す る に 足 る 分量 に 於 て ^^在し て ゐ る 。 これ は 記紀、 

『古語 拾 遣』 等に 見出し 得ない 特殊 現象で ある- - そこに 神話に 對 する 風土 誌 的 取扱の 制約が、 鮮明な 形に 於て 現れて 

ゐる。 記紀、 『古語 拾 遣』 等で は、 『マテリアル . ミス』 が * 的に も 質的に も 主 1： を ヒ；： め、 『マテリアル • ミス』 の 結集に 

よる 全 一 的 機構の 所々 に、 僅少な 『ヴ 7 1 バ ル.. ミス』 が 部分的 轿人關 係に 於て 點 在して ゐる に過ぎない。 それ 等 は 

獨自 の 存在意義 を惠ま れてゐ ない。 『マテリアル. ミス』 の 內容 的觀念 からの 派生 物 —— 厘. - 偶然の 思 ひっきで ある。 

『マテリアル • ミス』 の先存 を豫定 しなくて は 成立の 緣由を 失 ふ ほど それ 自身の 獨 立的價 値に 乏しい 寄生 的^ 在 態で 

ある。 高木 神が 高天原から 投 還した 天 之加久 矢に 胸を赏 かれて 死んだ 天 若 日子の 神話に 附隨 する 『還 矢 可， 恐』 の說明 

づク 「_-•、/ ミ n ト ゥケモ チノ マミ 

神話 g 事)、 n: 讀 尊の 保食祌 殺害の 神話の 末 段に 附着した 日 R: 交替の 說明 神話 (『一.. 本 $3、 天照大神と 素斐鳴 尊との！ K 

安河に 於け る 呪 誓の 神話の 末 に^びつ いて ゐる腋 子の 說明 神話 (sgj) など を 見る もの は、 記紀 や 『古語 拾 遣』 に 於て、 

『マテリアル . ミス』 と 『ヴ ァ ー バ ル . ミ vj; -』 との 價 値の 重要性が、 ぃかに懸隔してゐるかを^；！？取せすにはゐられなぃ 

であらう。 これ 等の 文學に 於て は、 『ヴァ ー バル . ミス』 は、 畢竟す るに、 『マテリアル • ミス』 を 母胎と して、 これに 

附着し て ゐ る贊疣 11 しかも 稀に 生起した 贊 疣た るに 過ぎぬ。 

之に 反して、 風土記に 於て は、 これ 等 二種の 神話 は、 殆んど 同一 程度の 頻度と ffi 要 性と を 以て 各， -獨自 の？ I： 在權を 

主張して ゐる。 ここで は 『ヴ， ー バ ル - ミス』 は 多くの場合 『マテリアル . ミス』 の內 容的觀 念からの 偶然た サ おく は 

任意 的な 派生 ではたい。 それ は 傍系 的 存在で は たくて 、 お の れ 自身 に 獨自 な發生 因子 を 持 つて ゐる。 

二 上代文學の神話{^め的考察  三 一 


祌^ ゆより：：：^ たる 闽， vf€-  二-一 

〔贺古 郡益氣 里。〕 お-, 石橋？ 傅 云 上古 之 時。 此橋至 "灭。 八十ん 衆 上 •  卜 往来。 故：：，： 八十 橋，。 

〔ォゅ 郡〕 郡 北 三十 単； 白鳥 M。 古老 曰。 伊久 米； 大皇之 世。 白鳥？ 自レ 天 飛来。 化爲， 一 衆 女？ 夕 h 朝 下。 摘， 石造 

&。 爲， 一 其 築 一 レ堤徒 積， 一日 月 一 築 之。 築 壞不， 得， 1 作成？ 童女 等 ；… 唱レ歌 昇 夭 リ 不 -ー復 降來？ 巾，" だ 其 所號，  一 sis? 

一風 土  s」 

等の 神話に 對 する もの は、 容易に 這 個 の 消息 を 现會し 得る であら う。 

風土記 神話の 第二の 特徵 は、 風 十： 誌的觀 照からの 自然の 歸趨 として、 神話の 多くが 『民 問 地名 舉』 的で あると いふ 

ことで ある。 様々 の 地名の 起原 を說. 明す ると ころに、 風土記に 於け る 神話 構成の 襪 因の 一 つが 存 して ゐる。 而 して 這 

般の 地名 說明 は、 1^ 問の 俗衆に よって 試みられ たが 故に、 その 推論 は 殆んど 常に 非 科 s}^ 的で ある。 かくて これ 等の 

『：！^：^問地名舉』 的な 說 話に 於て は、 『1^11 語原 論』 (Folk-etymology) が、 意識的に も、 はた 無意識的 にも 說話 構成の 

契槻 をな して ゐる。 然るに I^si 語原 論 は、 思惟 推理の 錯誤 を その 柱 骨と なして 25 り、 從 つて さう した 錯， 凝 を 可能なら 

しめる 機 S: の 多少 は、 ゃがて：^^間語原論に基づく說話の發生の多少を意味する。 ところで我が國の霄；^！化は、 本 發音 

の類^！：した語辭-語句に常み、 而 して 一 W 語史 約に は漢 ifii の 使 W  • 借用が 盛んに 行 はれ、 しかも H 般の利 W は 太 だ 自由 

で、 或 ひ は 意義に 從 つて その ii に 之 を 使用し、 或 ひ は 單に音 的 性質に もたれて、 一 種の 記號の やうに 之 を 借 S し、 或 

ひ は に 放恣に 圃 語と 結びつけ、 i 右く は 漢語の 本来の 音訓 意義 を 無視して、 殆んど 謎 語 的に 之を驅 使した。 かう した 

行方が、 語原 論の 活躍に 太 だ 都合の よい 舞臺を 供給した こと は、 云 ふまで もない。 風土記が 殆ん ど無數 の！：^ 地 

名學 的な 說話を 含ん でゐ るの は、 これが ためでなくて はならぬ。 


風土記 は 地方 誌で ある" この 事資 がまた 神話 取扱の 態度に 一 つの 强ぃ 制約 を 投げ かける" 地方 神話が、 その 性質 上 

或る 一 定の 地域に 屬 する ものである とい ふこと は、 必す しも 常に 該祌 話の 內容 構成が それぞれ 狹 小な 地 现的區 分のう 

ちに 局限 せられて ゐる こと を 意味す る もので はない。 それ は 時として 內容— 的 より 廣ぃ 地域に 關係づ けられて ゐる。 

切言 すれば、 地方 神話と 雖も、 その 內容的 面積と 行政 的區 劃の 面積と が ぴたりと 重なり合って ゐ ると は 限られない。 

然るに 風土記 は 地方 誌の 立場 を 守って、 個々 の 狭小な 行政 的 151： 劃 を單位 としてもの を 言って ゐる" かくて 風土記に 於 

て は- 往々 にして 神話が 這 般の 人工的 區 分の 犧牲 となり、 內容 構成の 全 一 性 を 失って、 非 有機的な 分裂 をな して ゐる。 

『播 磨國 風土記』 に 於て、 土着 神と しての 葦原 志擧乎 命と 韓國 からの 渡來祌 としての 大日 槍 命との 举鬪 を說く 神話が、 

搏保 里、 比 治 里、 柏 野 里、 雲 筒 里、 御 方里な どの 多くの 聚落に 分割 配當 せられて ゐる 如き は、 その 一 つの 設示 である。 

この 意味に 於て、 風土記に 於け る對 神話の 態度 は、 記紀 や 『古語 拾 遣』 に 於け る それと 全く 對躕 的な 關 係に 立って 

ゐる。 一 は 結合すべからざる もの を 結合し、 他 は 分つべからざる もの を 分った。 一 にあって は. 促融 過程 を 通して、 他 

にあって は 分割 過程 を 通して、 神話が その 本然の 形相 を 歪曲され てゐ る。 しかも 編暮 者の 主觀 が、 神話の 純 眞性を 冒 

潦 したと いふ 點 では、 兩者 その 投を 一 にして ゐる。 

しかし これ は榍の 一 面で ある。 記紀 や 『古語 拾 遣』 に 於け る 神話の 結合 は、 それが 編纂 #の 個人的な 企 II に 出た も 

ので あり 得た と 同時に、 それ 以上 民衆の 共通 意識の 欲求に よる もので あつたと いふ 事實 によって、 神話の 變容と 

いふ 現象が 冒瀆 から 解放され てゐる やうに、 風土記に 於ても、 編 » 者の 形式主義の 犠牲と なった 神話が あると 共に、 

他方に は、 それよりも 多 * な 神話が、 這般の 劃 主義の 下にあって 猶 安全に 本来の 純 粹性を 保持し 得て ゐる こと を； 3- 

二 上代 文 學の祌 話學的 考察  一一 一一 一一 


神話 SI- より 见 たる 國文學  三 四 

遁 して はならぬ。 地方 神話 は、 それが 地方 神話で ある 性質に よって、 頗る Isr 狹 小な 地域 內に雜 め 上げられて ゐ る-" 

從 つて さう した 神話 は、 行政 上の 地理 的 151： 劃に よる 配列の 下に 立ちながら も、 消極的に その 構成 內容の 無意味な 分裂 

を 免れて ゐる ばかりでなく、 更に 積極的に 個々 の 村里に 傳 承せられ た 儘の 素樸 形態 を 自分 達に 呈示して ゐる。 自分 達 

は、 そこにより 始原 的な 民俗 信仰 を 窺 ふこと が 出来る。 『高級 神話』 OSJSre  Mythologie) にまで 昂揚す る ことによ 

つて、 その 發生當 初に 民衆が 抱いて ゐた觀 念 • 情感 を 晦冥に してし まった 物語の 基本 形態と 基本 觀 想と を、 そこに^ 

ぶこと が 出来る。 固より 地方 神話と 『低級 神話』 (uledere  Mythologie) と は、 必す しも 常に 同 一 物で はな レカ し 

かし 前者 は 同時に SI 後者で ある ことによって、 風土記 を 繙く者 をして、 高級 神話 を その 胎生 期に 於け る 姿に 於て 把 

握せ しめる。 ただし胎^^^ 一  人前の 人間の 形態 を 採って ゐな いが 故に、 高級 神話と 低級 神話との 間に 存 する^ 機 的、 

發 展的關 係が 見遁 されて、 一は 他と 無緣の 存在 態の やうに 考 へられ 易い。 しかし 仔細に 兩 者の 性質と 形 貌とを 凝視す 

る もの は、 低級 神話と しての 地方 神話と 記紀 その他に 於け る 高級 神話と が、 相呼應 して、 一 本の 鎖の 兩端を 形づくる 

二 倘の鏈 環 をな して ゐる ことに 氣 がっくで あらう。 そして これ 等の 鏈瑗を 探索の ほ標 として、 失 はれた る 幾つかの 中 

問 鏈環を 想定し 若く は發 見す る ことによって、 見事に 一本の 鎖に 還元す る ことが 出来る であらう。 『常 陸國 風土記』 

に 現れた、 

平津驛 家。 西 一 一 一里 有. 岡。 名 曰 11 大櫛？ 上古！^. 人。 體 極 長大。 身 居 n 丘 壟 之 上？ 採 y  0. 之。 其 所 U 良 貝 積聚成 

fao 時人取，，ォ^!,^之義？ 今 謂，， 大櫛之 岡？ 其 人 踐跡長 三十 餘歩 廣廿餘 歩。 尿 穴趾可 >1 仆餘歩 許？ 

とい ふ說話 や、 『播 磨國 風土記』 に 載せた、 


郡。 右 所 H 以 名，， ぼ 者。 昔 在 お" ん， 常" 自，， 南海-到-北海？ 自 k 巡行 之 時。 到- 來此 土？ 云 他 土 

r あ." 常 〔も， ぉ赌 1B;5。 此土£^^耐(仏ャヽ 高 哉。 故 日-託 賀郡？ 其 踰迹數 々成』 >H。 

とい ふ說 話の 如き、 ？ 単に それ 自身に 於て 與 趣に 饒 かな Iw: 人物 語 をな して ゐる として 珍 直せら るべ きで はない。 我が W 

地に 廣く 分布して ゐる大 太 法師. アマン ジ- ク などの 說 話との 製が りを釋 ね、 更に 眼を琉 球に 放って * 太初 天 i„ ^と大 

地と が 妾 近して ゐた 時、 K 人ァ マン チュ ー が 岩の 上に 立ち、 雙の 手で 夭 を 高き に 押し上げ たとい ふ說話 (佐 喜 眞興英 

氏 『南 島說 話』) との 關係を 探り、 而し てこの 南島說 話の 主 3 曰が 單 なる M 人の E 大 性への 驚嘆ではなくて、 天地 剖 判の 

事業に 存 する こと を 見出す とき、 記紀に 描かれた 天地開闢 神話との 繁 がりが、 そこば くの 鮮明 さ を 以て 自分た ちの-^ 

に 映じ來 るで あらう。 古き 代の わが！； 人 は、 複雜 にして 稍， 哲學 的な 思惟 さへ 問め かす 記紀の 開闢 神話 を 纏め 上げる 

に 先だって、 かなた こなたの 小さな 聚落 生活に 於て、 大人 を f-gency とする 素樸な 地方 的 國土創 成 を K- へて ゐ たので 

ある。 

更に 『釋 日本 紀』 に 引く ところの 『備 後國 風土記』 に 載せた 素戔嗚 尊の 蘇 民將來 曰 ー將來 訪問の 祌 話の 如き も、 

漠然と これ を 眺めたら、 『せ 界大 擴布說 話』 の 一 つの 型の 地方 化に 過ぎない やうに 思 はれる だら う。 (isf^^i) しか 

しその 內 面に は、 上代 日本 民族の 或る 形の 靈威觀 が 潜在して、 高級 神話に 於け る 素斐嗚 尊の 内 性の 一 重要 部に 緊密に 

結びついて ゐる。 わが 國の 民間 信仰 は 古くから 『まれび と 神』 の 觀念を 抱いて ゐた。 『まれび と 神』 は、 海の かなた 

山の こなたから 人里に 現れて、 生成 豐饒 を賦與 し、 また さまざまの^ 禍を 降す 靈 威であった。 曰 本 民俗 舉の 一 權威祈 

口 t 夫 氏の 詞に從 へば、 『畏れと 敬との 兩 方面から 仰がれて ゐる 異形 身の 靈物』 であり、 その 規 るる や SI 簑を 翁け^ 
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を 蒙って ゐた。 (11』 成 gasj この 意味に 於て、 『曰 本紀』 一 書に 『素 蓬嗚尊 結，, 朿靑 草？ 以爲- 養 笠？ 而乞， 一宿 於 衆 神？』 

と ある 說話は 頗る 示 咬 的で ある。 これ を 『備 後國 風土記』 の 記述 11 素戔鳴 尊が 北海から 現れて 蘇お 將來に 幅 を 校け 

巨 旦將來 に 災を與 へたと いふ 記述と 照應 させる とき、 自分た ちの 服 前に 彷彿と して 一個の 『まれび と 神』 が 現れて 來 

るで はない か。 かくして 風土記の 一地 方 神話が、 一個の 鏈環 として、 『日本 紀』 一書の 記述と いふ 他の 一個の 鎚 環と 相 

呼應 し、 その 間に 或る 長さの 鎖の 存在 を 思 はせ る。 鎖 はやが て 『まれび と 神』 である。 (fl§Mi1glf』) 

更に また 『出 雲國 風土記』 は、 大原 郡の 條に、  . 

阿 用鄕。 郡 家 東南 一 十三 里 八十 歩。 古老 傳云。 昔 或 人 此處山 田 仙而守 之。 爾時目 一 鬼 來而。 食，， 佃 人 之 男？ 

として、 一服の 鬼の 信仰 を 示して ゐる。 (『播 磨國 風土記』 にも 天 目 一命が ある。) 宗敎的 信仰 炎 象の 流動性に 氣を W 

めぬ 者に は見遁 され 易い 地方 神話で あるが、 實 はわが 國に 於て 時 問 的に も 空間 的に も廣く 根強く 民衆の 心 を 支配した 

隻眼の 靈 物の 觀念 信仰と いふ 長い 鎖の 一 鏈環を 形づくる ものと して、 頗る 重要な 役目 を して ゐる。 這 般の觀 念 信仰 

は、 神への 供物 及び その 神の 代表者と しての 司靈 者の 一眼 を 遣した 祭儀 的 實修を 母胎と して 生れた ものら しいが、 

ptf  PSH^ かぐし て 生れた 集 眼 の靈物 は、 表象 的 に 數 段階 の變化 をして ゐる。 宗敎 的崇拜 の對 象と しての 目 一 

つの 神から、 民 問 的な 俗信 *傳 說の對 象と しての 目 一 つの 鬼 物. 英雄と なり、 更に 墮 読して 一 つ 目 小僧と なった。 こ 

の 意味に 於て 『出 雲國 風土記』 に 現れた 目 一鬼 は、 『今昔 物語』 などに 於け る 一眼 鬼の 同類と して、 隻服靈 物 信仰の 變 

遷 過程の 中間 をな し、 遡って は 天 目 一 筒 神 (『日本 紀』 一 書、 『古語 拾遺』) 天 一 目 命 (『舊 事紀』 、『神 名 帳』) 天 久斯麻 

比 止 都 命 (『姓氏 錄』) に繁 がり、 降って は 民間の 『メヒ トツ ゴ "』 『丁ソ マナ コ』 『一 つ 目 小 傲』 と 握手して ゐ るので 


ある。 かう 考 へて 來 ると、 この 地方 神話の 演 する 役割が いかに 重要で あるかが 訣る。 

神話 擧 的な 立場から 見た 風土記の 最大の 價値 は、 かくして 畢竟す るに 纏め 上げられ たる 神話 系體、 若く は 昇華 せら 

れ たる 高級 祌 話の 素朴 形態 並びに 崩 填 形態の 暗示と しての 地方 神話 若く は 低級 神話 を豐 富に 含有して ゐる ところに 存 

するとし なくて はならぬ。 

g 延喜式 祝詞の 考察 

延喜式 祝詞 は、 それが 宣命體 たると 奏上 體 たると に拘ら す、 ほぼ 一定した 型 を 有し、 その 本轮が 多く は 神話 的敍述 

と 祈請 的敍述 とから 成立って ゐる こと は、 人の よく 知る ところで ある。 而 して 自分が 考察しょう とする の は、 主と し 

て その 神話 的敍述 であるが、 これ 等 は、 祌話學 の 立場から 眺める と、 記紀、 『古語 拾 遣』、 風土記、 『萬 葉 集』 に 於て 

到底 見出し 難い 取扱の 下に 立って ゐる。 そこに 祝詞の 最も 大きな 特殊 相が ある。 

祝詞に 於け る 神話 的 叙述と 祈請 的 叙述と は、 各" 獨自の 職能 を 有する と 解せられ る〕 『神話 的 記述に よって は、 參 

集せ る 人々 の 想像 を 遠く 神代の 昔に 立 返らし め、 是 によって 先 づ時問 的に 莊嚴の 感を與 へ、 次で 祈禱的 記述 に 於て は、 

祭られる 神 ゃ祌に 仕へ る 人々 を列擧 し、 祌寶 及び 幣帛の 種類 を 羅列す る 事に よって、 空間 的に 雄大の 感を 起させる』 

とさ てる。 、次 田 潤 氏 『祝詞 ン 

とさ ォる I 新 照」 

文舉 的觀點 からする と、 確かに さう であらう。 しかし 宗敎舉 的 若く は 祌話擧 的 視角から 眺める と、 祝詞に 於け る是 

等の 記述 は、 自ら 別個の 面目 意義 を 露呈す る。 それ は 表現の 問題で はたくて 信仰の 問題と なる。 『人へ』 の 問題で は 
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なくて 『神へ』 の 問題と なって 来る。 人の子に 莊 嚴感. 雄大 感を與 ふる 表現 手段と いふよりも、 端的に 神 を 支配 せん 

とする 切實な 欲求の 發現 となって 来る。 

祝詞に 於け る 神話 は、 自ら 二つの 種類に 分れて ゐる。 

H 祈り 祭らん とする 神に 直接的 關係を 持たぬ 神話。 

g 祈り 祭らん とする 神 自身が 主體 となって ゐる祌 話。 

が これで ある。 第一 種に 屬 する 神話 的敍述 は、 なる程參集した人々に悠久感 .莊嚴感を與ふべき意圖の下に1^^導せら 

れた であらう。 しかし 第一 一種に 屬 する それに 至って は、 這般の 情感 以外 若く は 以上に 人の子に 切實な 或る もの を 狙つ 

てゐる と 思 ふ。 

自分の 解す ると ころで は、 祝詞に 於け る祌 話の 立場 は、 頗る 特異で ある。 そこで は 神話 は、 記紀、 『古語 拾遺』. 風土 

記に 於ての やうに、 過去の 事象 を 描く こと を 主として ゐ るので はない。 はた 未来の 事象に 對 する 證券た る こと を 目的 

意識と して ゐる もので もない。 更に 『萬 葉 集』 に 於ての やうに、 ありし 昔を咏 嘆す る氣 分に 耽って ゐ るので もない。 

それ は 主として 『現在』 ci?"s;^lwil が) に カ點を 置く 心 持で 取极 はれて ゐる。 

上代 日本人の 神に 對 する 態度 は、 —— すべての 民族 もさう であるが 11 三つの 様態 を 採った。 彼等 は 三つの 行方で 

おのが 胸に 湧く 宗敎的 情緒の. 表出 をな した。 一 は 思念で あり、 二 は 行動で あり、 三 は敍述 である。 思念に 於け る宗敎 

的 情緒の 表出と して 祈りが あり、 行動に 於け る 宗教 的 情緖の 表出と して 祭儀が あり、 叙述に 於け る 宗敎的 情緒の 表出 

として 神話が ある。 而 して 當 面の 問題で ある 祝詞 は、 その 形の 上からで なくて、 その 中核 的な 心 持の 上から 云へば、 


畢竟す るに 第一 の 範疇に 屬 すべき ものである。 

この 事實 が、 祝詞に 於け る 神話の 職能の 特異性 を 決定した。 上代 日本人が 祝詞した 心 持と 神^した 心 持の 上に は、 

可な り 大きな 開きが あった。 祝詞に 於て は、 宗敎的 情緒の 表出が 中核と なって 居り、 神話に 於て は、 事象の 解釋 おく 

は 叙述が 主位に 立ち、 宗敎的 情緒 は 副 位に 立つ に 過ぎぬ。 祝詞に 於て は、 より 高き もの へ の 人 §1 の 依屬感 . ^敬感 が 

主調と たり、 神話に 於て は、 ， ^い 高き ものの 說明 若く は 記述の 欲求が 主流 をな して ゐる。 『祝詞す る こと』 によって 

ゆ を 愚弄し 嘲笑す る こと はあり 得なかった に反して、 『神話す る こと』 によって は、 謹， 祌を人 問と 同 一 面 1" に 引きお 

ろし、 之 を 滑稽 化し 戲 弄する こと を 博から なかった とい ふ事實 は、 これ 等 二つの 『する こと』 の 奥底に 流る る 心 持に 

大きな 隔り があった ところから 生じた。 

祝， 司す る ことと 神話す る こととの 問に、 本来 これ だけの 開きが あつたと すれば、 祝詞の 一成 素と しての 神話^ <„J ^述 

よ、 寺 来 0 心 寺の 下にな された としなくて はならぬ。 それ は 記紀、 『古語 拾 遣』、 風土記な どに 於け る 神話 的敍述 とぎ M 

されなくて はならぬ。 神話と いふ 名目で は 同一 でも、 神話す る 心的 熊 度に 於て は、 全く 異 つて ゐる。 猿田豫 神が ひら 

ぶ 貝に 手を咋 合されて 海 潮に 溺れた 陋態を 神話し q 古事記 ヒ、 だ 命と 我慢 比べ を 試みた 大汝 命が 屎 まる 際に 小 

竹に 糞 を彈き 上げられて 衣 を 汚した 醜狀を 神話した 如き は (『風 战去 S} 、敍述 を 主 目的と する 神話 プロ パ ー の だが、 域であって 

到 秦りを 奮 的と する 祝詞の 神話の 領域で はない。 きに I、 風土記な どの ai と iQ 神話との 根本的な i 

が ある。 

人の子の 祈念 を § に 神に 通 ぜんとす ると ころに、 祝詞の 中心が.^ する。 それ は 祈りに よっての 祌の 現前. 祈お する 
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ところの ものの 實現を 信じての 神への 凭れ かかりで ある。 祝詞に 神話が 誘導され るの は、 離れた 心的 熊庶で 神の 行爲 

を 記し 味 ふため ではない。 神へ. の 端的な 呼びかけ であ る。 祝詞に 於 て 祈り 祭らん とする 當 面の 神 の眷 ての 行爲を 述べ 

るの は、 徒らに 過去の 囘想 をな すので はなくて、 それによ つて その 神の 注意 關心を 喚起して、 現在に 於け る 『神と、 

との 結びつき』 を 結 某 させんが ためで ある。 

ここで 暫 らく 祝詞の 祈請 的 敍述に 眼を轉 する。 耐請 的敍述 は、 その 常 型と して 神の 名 を 申す ことによって、 直接に 

之に 呼びかける。 古へ/、 の 心 持で は、 それ は 決して 單 なる 指名ではなかった。 詞に は靈が あると する 一一 一一 SS 信仰と、 名 

は實體 として その 名 を 持つ 者と 不可分 離の 關 係が あると する 観念との 基礎の 上に 立つ 一 の 呪術 宗敎； ^な 實修 であった、 

『萬 葉 集』 に 『かしこみ と 吿らす ありし を、 み 越 路の手 向に 立ちて 妹が 名吿 りつ』 と ある 歌が、 妹の 名 を 呼ぶ ことによ 

つて その 魂 を 呼 寄せ 得る こと を 示して ゐ るのと 同一 の 信仰で ある。 一 面に は 言語に 內存 する 勢 能が 働き、 ^卤に は 名 

と 人との 間の 感應 力が 作用す る こ と を豫定 した 呪術で あつ て、 その 呪 力に は 神人 共に 支配せられ ざる を 得ない。 かく 

て 祝詞 は、 或る 角度から 視れ ば、 神に 對 する 人 問の 強制であった。 更に 名 を 呼ぶ こと は 『強制』 を 意味す る だけで は 

ない。 之と 聯關 して また 『151; 別』 を 意味した。 ただの 151： 別 づけで はない。 特殊の 權能を 生起させる 一?il 別 づけで ある。 

名 を 呼ぶ こと は、 その 名の 神に その 折の 供物 を わが 物と する 權能 を與 へる と 同時に、 その 名に あらざる 神が 這 設の權 

能に 關與し 得ない こと を 指示す る。 これ は 多くの 民族の 問に 存 する 實 際の 信仰で ある。 華 山 神姥が ひとり わが 名 を 呼 

ばれなかった ため、 人の子が ささげた 供物 を 口にする ことが 出来ないで、 山中の 橡の實 を 食べなくて はならなかった 

となす 『雲溪 友議』 の 記述の 如き は、 その 一 證徴 である。 祝詞の 祈請 的 敍述に 於け る 神の 名の 擧示 がかう した 意味 を 


潜めて ゐる とすれば、 祝詞の 祌話的 叙述に 於け る 神の 物語の 擧示 もまた さう し た 意味 を 持つ と考 へらるべき ではな か 

らう か。 

この 推定 は、 祝詞の 內容 構成の 變化 によって 裏書 せられる。 祝詞 は、 その 成立の 新舊 によって、 その 構成 內容に 著 

しい 相違 を 示す。 より 古い 時代の 祝詞が、 通則と して 神話 的 記述と 祈請 的 記述と を 具有す るに 反して、 より 新しい 祝 

詞は、 多く 前者 を缺 いて、 ただ 後者 だけから 成って ゐる。 もし 是 等の 記述の 職能が、 一 は 時間 的に 莊嚴 感を與 へ、 他 

は 空間 的 に 雄大 感を 起さ せる ためだけ であると したなら、 新舊の 祝詞に 於け る 此の 顯 著な 內容的 差別 の 生起 の 說明 が 

困難になる ではなから うか。 なぜなら 莊嚴感 の 希求 は、 時代の 新舊 によって 生滅すべき ものと は考へ 難いから である- 

之に 反して 神話 的 記述の 役割が、 神への 呼びかけ によって 祈請の 目的の 達成 を 助長す る ことに 存 して ゐ たなら、 這 般 

の 差別の 發生は 自ら 理會 せられる。 なぜなら 祝詞が 或る 目的の 下に 神に こ i ひ， と を、 はた 或る 方向に 神意 を 動か 

す こ と を 主眼と す る ものである 以上、 祈請 的 部分 は 決し て 喪失 せらるべき もので ない のに 反して、 神話 的 部分 は 祈請 

の 目的の 達成 を 補 長す る 役目の ものに 過ぎない 故、 この 部分に 對 する 觀 念が 變 化すれば、 自ら 祝詞から その 姿を消す 

運命 を 持って ゐ たからで ある。 

祝詞の 特殊 相の 第一 一は、 それが 多くの 『ボ テン シザル • ミ ス』 (potential  myths) を 含んで ゐ ると いふ 事實 である- 

これ は 他の 神話 文舉 11 記紀、 『古語 拾 遣』、 風土記、 『萬 葉 集』 等に 到底 見出し 難い 現象で ある。 

祝詞に 於け る 神々 の 行爲の 記述 は、 二つの 様態に 分れて ゐる。 たと へば 『鎭火 祭』 祝詞に於ける伊佐奈岐^^佐奈美 

一 一 神の 行爲の 記述、 『龍 田 風神 祭』 祝詞に 於け る 天 乃 御 柱 國乃御 柱の それ、 出 雲 國造神 賀詞に 於け る 犬穩比 命の それな 
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どと、 『六月 晦大 威』 祝詞に 於け る？ g 織 渾比咩 . 速 開 都比哮 • 氣吹戶 主 . 速 佐^ fti 比^の 行爲の 記述、 『道饗 祭』 祝詞 

に 於け る 八 衢比古 八衢比 費の それな どとの 問に は、 一 の 著しい 相違が ある。 前者 は 神々 によって 旣に爲 し 遂げられた 

とする 行爲の 記述で あり、 後者 はこれ から 爲 されん こと を 欲求され る 行爲の 記述で ある。 前者が 神話で ある ことに は 

論が 無い。 問題 は 後者で ある。 神々 の 行爲が 科舉的 思考に 對立 する ものと しての 神話 的 思考に 基いて 解釋 された 行爲 

である 點 では、 後者 も 前者と 同一 である。 その 意味に 於て は、 後者 も 神話た るの 條件を 具へ てゐ る。 しかし その 行爲 

は 一 の 欲求と して 人の子の 心に 存 する だけで ある。 その 意味に 於て、 後者 は 神話た るの 資格に 缺 けて ゐる。 それ 等 は 

言 はば 未 生の 神話で ある。 思考に 於て 神話 的で あり、 且つ 神話と なり 得る 伏 能力と 動向と を 充分に 內存 させながら、 

或る 點に 於て 神話への 顯現を 阻止 せられて ゐる 或る もの 11 『ボテ ン シ ャル. ミ ス』 である。 而 して かう した 『ボテ 

ンシ ャル. ミス』 を 多量に 含んで ゐる ところに、 神話 舉 から 見ての 祝詞の 大きな 特徵の 一 つが ある。 この 事實 は、 -乂 

舉的 立場から すれば 何でもない ことで あらう が、 神話 舉 的觀點 からする と、 可な り 大切な 意義 を して ゐる。 『いか 

にある か』 の 姿に 於て 神話の 顯在態 を 示し こそしな けれ、 『いかにして 生る るか』 の 動 相に 於て 神話 の 潜在 態 を 見せ て 

ゐ るからで ある。 それ は發生 的に 神話 を 眺める 者に 對 する 一 つの 大きな 示唆で ある。 神話 は 畢竟す るに 民衆の 祌々 に 

對 する 『何故に さう であった か』 と、 『實 際に さう であった』 と、 『願く はさう であれ かし』 との 物語 的 表現で あり、 而 

して 潜在 態としての 神話 は、 『願く はさう であれ かし』 が 宗教 的 若く は 呪術 的な 心 持に 止って、 その 皮 を 突き破れば 正 

當な 意味の 神話に なるとい ふ 一 歩 前に 踏み 留 つて ゐる ものである。 

神話 舉的 立場から 見ての 祝詞に 於て、 自分た ちの 注意 を ひく 第三の 點は、 それが 朝廷 編 募の 國史 ！ 『古事記』、 『日 


本紀』 が 含まない 說 話の 若干 を 包 有して ゐ ると いふ 事 實の 持つ 意味で ある。 これ 等の 說話 は、 

！ 5 記紀に 於け る 神話 系 體に屬 すべ き 類型 を 探って ゐる もの。 

記紀 に 於け る 或る 概念からの 分化 を 示す もの。 

g 記紀に 全く 見えない 新しき 觀想を 示す もの。 

等に 分れて ゐる。 

.7 け ひね 

『龍 E 風神 祭』 祝詞に 現れた 龍 田 神社 緣起 神話 —— 崇神！ K 皇の 御代 不作が 績 いたので、 天皇 自ら 誓約 寢 をし 給 ふと、 

K 乃 御 柱 國之御 柱の 祌 がその 夢に 現じて、 不作の 因 を吿げ 且つ 祭祀の 法を敎 へたた め、 殿宇 を 營んで 之 を 祭る ことに 

なった こと を 說く祌 話 は、 第一 の 種類に 屬 する。 これ は 大物 主神、 出雲大 神、 大國魂 神、 贺 茂祌、 姬社神 等の 本緣を 

說く 神話 (E?iF『if# 風』 ：H『if^) と 同一 範疇に 屬し、 社殿の 創立、 祭儀の 內容 若く は 祭日の 決定、 司祭の 身柄の 選 決な 

どの 場合に は、 必す祌 憑、 トヒ； I、 誓約 寢 など を 媒體 として 神意に 諮った 古俗の 神話への 反映と して、 記紀 神話 系體に 

屬 すべき 一 個の 類型に 過ぎない。 

ャ チマ クヒ ゴ 一 チマ クヒ ヌ  さや  £^10 

『道饗 祭』 祝詞に 現る る 八 衢比古 • 八 衢比寶 が、 大八衢 に 塞り まして、 根の 國 から 荒び 來る邪 靈を阢 止 するとな す 

觀想 は、 第二の 種類に 屬 する ものの 一 である。 この 男女 二 神が 記紀の 道反大 神で あるか、 (gi 史) 記の 道 侯 神で あるか、 

(fssiij) はた 記の 道 之 長乳齒 神で あるか ®i) それ は 不明で あると しても、 古くから 我が 國 人の 心 を 支配した 『ちま 

たの 神』 の 表象からの 一展 開と しての 分化 形態で ある こと は 確かで ある。 名に 於て は 一個の specific な 神であって 

も、 民衆の 心に 抱かれた 實 際の 觀念 として は、 到る ところの 衢 • 岐路に 立つ 無性の generic な 『ダイ モン』 (daimon) 
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に 過ぎなかった ものが、 個體 化し 且つ 性的に 分化した ものである o(§§J^g』 氏,！ I© 記紀に 於け る 『ちまたの 神』 と 祝詞 

に 於け る 八衢比 古. 八 衢比賫 との 間に は、 それだけの 表象 上の 開きが ある。 そして それ は 時 問 が 生んだ 民衆 信仰の 流 

動の ー顯 現でなくて はならぬ。 『六月 晦大 威』 の 祝詞に 現る る 諸 神と その 各. * の 職能との 觀想 11 速 川の？ g に 坐す & 

織 律 比 畔が威 ひ 遣られた 6!^ 機 を 大海原に 流し、 潮の 八 百路の 合する ところに 坐す 速 開 都 比 咩が之 を 呑 込み、 gis. に 

^す 氣吹戶 主が 之 を 根 國に吹 放ち、 根國に 坐す 速 佐 頌良比 咩が之 を 全く 失ひ盡 すと いふ 觀 想の 如き も、 古く は 『倭姬 

命 世 記』、 新しく は 『大成 詞 後釋』 の やうに、 記紀の 或る 特定 神と 同一視して 考 ふべき ものではなくて、 記紀に 磅 

^して ゐる 『祓 ひ』 の觀 念の 微妙 化、 罪檢を 始末す る 或る 靈 物の 存在の 信仰の 分化 11 宗敎舉 に 謂 ふところの 『部門 

神』 (departmental  divinities) へ の 展開と 觀す べき ものである。 

『出 雲國 造神賀 II』 に 見 ゆる 天 穂 比 命の 神話 は 第三の 種類に 屬 する ものの 一代 表で ある。 記紀 (『遷 却 祟： 神』 祝詞に 

於ても) に從 へば、 高天原 からこの 國 土に 降った 天 穗比命 は、 大巳貴 命に 媚從 して 敢て 復命し なかった ので、 更に そ 

の 子犬 背 飯 三 熊 之 大人 を 遣した が、 この 祌も亦 父に 從 つて 復 奏しなかった とい ふ。 然るに 『出 雲 國造神 賀詞』 による 

と、 天 穗比命 は 『天翔り 國 翔りて』 天下 を兒 廻った 後、 復命して mj: 葦原 瑞穗國 が 邪 靈に滿 ちて ゐる こと を 言上し、 而 

して 之 を 治す ために わが 子 天 夷 鳥 命に 布 都 怒 志 命 を 副へ て 天降らし め、 大穴 持 命 を も 媚び 鎭め たと ある。 眞淵は 『祝 

詞考』 に 於て、 宣長は 『古事記 傳』 に 於て、 記紀に 天穗比 命の 復奏が 見えぬ の は、 記紀の 記載 脫漏 であると 解して ゐ 

るが、 さう した 解釋 によって 是等ー 一様の 祌話 間の 隔りを 撥 無す る こと は、 明かに 記紀に 於け る 記述の 前" が Mil- の 無視 

である。 この場合に， 限り 獨斷 的に 出 雲 系の 神話 を 基本的な ものと して、 それによ つて 天孫 系の 神話 を 引き 歪める こと 


が 認容せられ るに は、 兩 系の 傅 承の 間に 餘り 大きな 開きが あり 過ぎる" 『出 雲 國造祌 贺詞』 に 於け る-人； i 比 命の 神話 

は、 確かに 記紀に 於け る それの 異說 11 出 雲 系 民族の 心 持から 生れた 異說 でなくて はならぬ。 

g 萬 葉 集の 考察 

祌話舉 から 見た 『萬 葉 集』 の 地位 は、 記紀、 『古語 拾 遣』、 風土記、 祝詞な どの 同 架し 得ない ところに 据 ゑら れてゐ 

る。 資料 的價 値に 乏しい 代りに、 觀 念的價 値に 於て 最も 大 であると いふと ころに、 この 文 舉の獨 擅 場 が^して ゐる。 

『萬 葉 集』 が 含む ところの 神話 そのもの は、 他の 上代 文舉に 比して 頗る 少量で ある。 しかし 神話の 內容を 構成すべき 

素材に 於て は、 到底 他の 上代 文 寧の 追 隨を容 さぬ 程 多様で あり 豐富 である。 そこに は 古い 日本の 呢術、 宗敎、 風習， 

信仰、 祭儀、 道德 律、 社會 制度、 生 產經濟 などの 種々 相が、 或は あら はに 或は 隠微に、 さまざまの 色 合と 陰影と を以 

て展閒 せられて ゐる。 自分た ちが そこに 兒出 すの は、 記紀、 『古語 拾 遣』、 風土記に 於け る やうな 『成立した る祌 話』 で 

もな く、 はた 祝詞に 於け る やうな 『ポテンシャル . ミス』 でもなくて、 神話 を 芽生えさすべき 酵母で ある。 この 意味 

に 於て、 『萬 葉 集』 は、 神話 擧の文 獻擧的 立場から は、 殆んど 言 ふに 足らぬ が、 神話 舉の解 釋學的 立場から は、 全く 無 

盡 の寶庳 である。 

神話 を 以て 神話 を解釋 するとい ふ 行方 は、 嚴密な 意味に 於て 科舉 的で あると は 云へ ない。 神話の 內容に 風習、 信仰 

等 を 見出し、 而 して かくして 見出した 風習、 信仰 等に 依據 して 神話の 意味 を 解く とい ふこと は、 一 の 循環論法 である 

に過ぎない。 自分た ち は 此の 愚かな 『どうどうめぐり』 に陷ら ないた めに、 神話の 酵母と しての 風 12、 信仰 等 を祌話 
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そのもの 以外に 需 めなくて はたらぬ。 需 める 境地 は、 

W 神話が 發 生した 時代 若く は 出来るだけ 之に 近い 時代の ra: 一  民族 問の 風習、 信仰 等。 

②遙 かに 後代の、 同 一 民族 間の 風習、 信仰 等。 

一  文化 國の內 にある 異 民族の 風習、 信仰 等。 

s 異なる 文化圏に 於け る異 民族の 風習、 信仰 等。 

などで ある 0 然るに 神話の 謎 を 解く 鍵と しての 風^. 信仰 等の 價 做 は、 これ 等の 場合に 於て 決して M 一  ではない。 該 

惯依は 大體に 於て、 

W 神話の 發 生した 時期から 風習 * 信仰の 存在す る 時期 へ の 距離の 大小に 逆比例す る。 

£ 神話の 存在す る 地域から 風習 . 信仰 等のお 在す る 地域 へ の 距離の 大小に 逆比例す る。 

⑧祌話 を 持つ 民族と 風習， 信仰 等 を 持つ 民族との 間の 血緣の 濃度に 正比例す る。 

ゆ 同一 文化圏に 於て 犬で あり、 異なる 文化圏に 於て 小で ある。 

この 意味に 於て、 わが 國の 上代 文舉に 於け る 神話の 祕を 開く 鍵と しての 風習. 信仰 等の 價依 は、 外 圃の異 お 族の それ 

に 於て 最も 小で あり、 日本の 後代の それに 於て 稍.' 大 であり、 日本の 上代の それに 於て 最も 犬で あると しなくて はな 

らぬ。 而 して わが 『萬 葉 集』 は 云 ふまで もな く 最後の 場合に 屬 する。 自分た ち はこの 文舉の 到る ところに、 祌 話の 酵 

を ち み-つ  しち 

母、 神話 を 解く 鍵 を 見出す。 『變 若水』 11 飲む もの をして 若き に 還らし める 水の 祌祕的 勢 能の 信仰が、 琉 球の 『節 

の 若水』 若く は 『節の しぢ 水』 の觀 念と 相呼應 して、 折 口 氏 謂 ふところの 『水の 女』 に關 する 神話の 謎 を 解 


く 鍵と なり、 『武藏 野に. Sli きま さてに もがらぬ 君が 名 M に 出に けり』 の 東歌が、 『古事記』 天 岩戸 神話に 『天 兒屋 命、 

布 刀 玉 命 をよ びて、 天 香 山の 眞男 鹿の 肩を內 拔に拔 きて、 天 香 山の 天 波 波迦を 取りて 卜へ まかな はしめ』 と あるに 照 

應し、 而 して 這般の 卜占 法が 蒙古 族の ク リル タイの 特徵 である 事實、 丹 塗の 矢が 蒙古 族の 好んで 用 ひた 鳴鎬の 矢で あ 

つた 事 實、， ！、  ！ などが 蒙古語で あるら しい 事實 などと 相 援引して、 わが 古史 神話に 蒙古 族 系の 要素の 含まれ 

てゐる ことの 少なからぬ を 證 示し、 『に ほどり の 葛 飾 早 稻を新 饗すと も、 その 愛しき を 外に 立てめ や も』 や、 『誰 ぞ此 

の gs そぶ る 未 ai) に、 わが _k を やりて 齋ふ 此の 戶を』 が、 新 S 夜に 外 者 を 入れす、 一夜を 忌み 愼 

んで 神事 を 營んだ 民俗の 證示 として、 『常 陸國 風土記』 に 於け る 福 慈 筑波說 話の 背景 を 悟了させる 如き、 その 二三の 實 

誰に 過ぎぬ。 

次に は、 神話 そのもの である。 

『萬 葉 集』 の 神話に 對 する 取扱 方 は、 他の 上代 文舉の いづれ に 於け る それとも 異 つて ゐる。 神話の 客観的 記述と い 

ふ氣持 は、 絡 無で あるか 若く は 甚だ 稀薄で ある。 鄕土 的&帶 から も 解放 せられて ゐる。 その觀照は風土誌的な^^感の 

搖曳 から 全く 自由にな つてね る。 記述ではなくて 咏嘆 である。 民族の 共通 意識の 表現 その 俊と しての 神話ではなくて" 

さう した 意味の 神話に 對 する 個人的 觀 想の 對 象と なって ゐる。 

『杳山 は 畝 火 を" k しと、 耳 梨と 相爭 ひき。 神代より かくなる らし。 古 もし かなれ こそ、 うつせみ も 妻 を 相 (1- ふら 

しき。』 &謹ー集』) 

と、 中 大兄 皇子 は 詠った。 同じく 山岳 說 話に 屬 する 物語で も、 風土記に なると、 之 を 描いて、 

二 上代 文學の 神^ 學的 考察  R 七 
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是夷服 丘與， 1 淺井 岳-相-一 競 長 高？ 淺井岳 一 夜增 し" 问。 夷 服 岳怒拔 M 刀劎？  ？权 11 淺 井比 賫之 頭？ 墮 -1 江 中- 而成，1江^£5？ 

名，， 竹 生 島， 其 頭 乎。 

となした。 (gglKJf/) 後者 は 古 を 古と して、 あるが 俊 を敍述 する。 そこに ある もの は 民衆の 共通 觀念 そのもので 

あって、 個人的 情念の 動き は 見られない。 前者 は 『現在』 を觀 照の 一 中核と しに、 之 を 『過去』 と 相呼應 せしめる こ 

とに よって、 或る 個 的 存在が 生々 しい 情感に 涵 つて ゐる。 一 にあって は、 神話 は祌 話と しての 自己 表出 だけに 終始し 

てゐ るに 反し、 他に あって は， 神話 は ー侗の 詩の 中の モ ー チフ に變容 して ゐる。 そこに 『萬 葉 集』 に 於け る 神話の 特 

姝 相が ある。 

『水 江 浦 島 子 を 詠める 歌』 (卷 九) や、 『蓮 原處 女が 墓 を 見て 詠める 歌』 (卷 九) などに あって は、 神話が 神話と して 

取扱 はれて ゐる だけの やうに 見える。 しかし それ は 表面的な 形貌に 過ぎぬ。 祌 話なる もの は 悉く 自己に 特有な 觀念. 

思想 を 持つ と共に、 自己に 特有な 形式. 表現 を 持つ。 その 何れ を 喪失しても、 神話の 純粹 性が 破 填せられ る。 個人的 

な 感懷の 滲透が、 神話に プ a パ ー な 思想 內容に 非 神話 的 若く は 反 神話 的な 或る もの を 添加す る ことによって、 祌話內 

容 の 同質 性 を 破壊す るの は 言 ふまで もない が、 神話 は 這般の 內容の 異質 化 によって 或る 他の 文 寧 形態に 變 する ばかり 

でな く、 形式. 表現に 於け る 異質 混糅 によっても 亦 その 本質 を 歪曲せ しめられる。 『萬 葉 集』 に 現れた 形相と しての 

浦 島說話 ゃ菟原 處女說 話の 如き、 內容 的に は 異質 化の 厄 を 免れて ゐて も、 形式. 表現の 上で 他の 文擧 形態に 變 質して 

ゐる。 『立 走り 叫び 袖 振り、 こ ひまろ び 足 招しつつ』、 『天 仰 ふぎ 叫び をら び、 地に 伏し 牙 かみた けび て』 の 如き 表現 

は、 それ 自身で は 優れた ものである としても、 神話の 表現と して は、 餘 りに 色が 濃く 聲が高 過ぎる。 苟も 神話の 本質 


を 心 解した 者なら、 かう した ：^^ 現が、 神話が 本然 的に 要求す る 自己 表出の 純粹 性から 可な り 遠ざかって ゐる ことに 氣 

がっくで あらう。 况ん やその 反歌に 於て は- 『とこよべ に 住むべき もの を劎 太刀 汝が 心から 鈍 や この 君』、 『葺屋 の 菴原 

處 女のお くつき を 往来と 見れば ねの みし 泣か ゆ』 とあって、 41^ 裸々 に 個人の 情感 を进ら せて ゐ るに 於て を や。 

『萬 葉 集』 に 於け る 神話の 特殊 相の 第三 は、 それが われ 人 共に これ を 知 了す とい ふ 豫定の 下に 取扱 はれて ゐる こと 

である。 ここで は 神話 は、 新たに 之 を說き 示す とい ふ 心的 能. 一度で 取扱 はれて はゐ ない。 旣に みな 人の 心に 行き渡って 

ゐる ものと して、 その 共有の ものに 呼びかける 心 持の 下に 立って ゐる。 それ はすべ ての 人の ものに 對 する われの 歌 ひ 

上げで ある。 再經驗 である。 『香 山と 耳 梨 山と あ ひし 時た ちて 見に こしい なみ 國 はら』 の 歌に 主格が 無いた めに、 誰 

が 立ちて 昆に來 したの か訣ら ぬと する 非難 は- (I き 襲』 氏；！ さ 文學 的な 見方から は尤千 萬で あらう が、 詠^の 心 持を搁 

んでゐ ると は 思 はれぬ。 立って 見に 來 たのが 阿菩大 神であった こと を 指示し なかった の は、 指示し なくても (れんだ か 

ら である。 『古事記』 が sr 單に 某々 の 『みお や』 と 云ひ棄 てて、 それによ つて 某々 の 母親 (g^d は) を 意味 させて ゐ 

るの が、 さう した 時代の 社會 人が 女系 制に 生き、 若く は 女系 制の 名殘 りが 猶 本来の 意味 を 失はなかった 世界に 生き、 

從 つて 『みお や』 は 父ではなくて 母で ある ことが 一般に 承認せられ たためで あると 同じ やうに、 山と- 梨 山と が 

. ^山 を ハ f つた 時、 阿菩大 神が 『立ちて 見に 來し』 祌話 は、 この 歌の 表現 だけで 《 みな 人の 心に： 冉現 する ことが 豫 期さ 

れ たからで ある。 そして さう した 心と 心との —— 詠 者の 心と 讀 者の 心との 冥 會 を豫定 して ゐる ところに、 萬 葉 文樂に 

於け る對 神話の 熊 度の 特徴の 一 つが ある。 

二 上代 文 學の祌 話學的 来， 察  西 九 
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三 わが 神話 文學の 内容 構成に 於け る 

異 民族的 役割 

フリ ー ドリ ッヒ. ラウチ- ルゃィ ー ：ン ー . セ ム プルが いみ じく も證 示した やうに、 『島』 は、 大きな 隔離 性と 吸 W 

性と を^して ゐる。 而 して 是 等の 互 ひに 相反す る 一 一つ の 力の 何れが より 强く 作用す るか は、 『島』 の 位置 及び 大きさに 

よって 決 {_疋 せられる。 

8 渺茫 たる 大洋の 中に 孤立し、 且つ 面積が 甚だ 小で ある 場合に は、 隔離 性が より 强く 作用す る。 

ゆ 大洋の 中に あると しても、 面積が 大 である 場合、 若く は 面積 は 左程 犬で なくても、 他の 陸 土に 近い 場合に は、 隔 

離 性が 減少して 吸引 性が 增大 する。 

ゆ 近くに 大陸 を控へ 且つ 面積が 大 である 場合に は、 吸引 性が 最も 强く 作用す る。 

島國 としての 我が 國は、 英國と 同じく 第三の 場合に 屬 する。 從 つて 英 國がジ ュ ー ト族、 アングル 族、 サ クソン 族、 

ヂ ー ン族、 ノルマン 族 等 を 吸引した やうに、 わが 國も太 だ 古い 時代に 於て、 ネグリ ー ト族、 アイヌ族、 ッング .ー ス族 

蒙古 族、 インド ネシャ 族、 印度支那 族 等 を 吸引す る 運命 を 背負 はせられ た。  . 

この 事實 が、 わが 神話 文學に 様々 の顯 著な 形相 を 生起させる 要因と なった。 わが 民族 文舉に 於け る 神話が 三つの 大 

きな 要素から 構成 せられて ゐる事 は、 何人もよ く 知る ところで、 而 して それ 等 三 個の 成 素 は、 各-民族的 特徵を 可た 


り 鮮明に 表示して ゐる。 卽ち、 

5 高天原 系 神話 群 は、 所謂 灭孫お 族の 心的 產 物で、 その 著しい 特色 は、 北方 民族の 宗敎 である 薩滿敎 の 色調 を. W な 

り 濃厚に 內存 させて ゐる こと、 皇祖 神の 政治的 觀 念と 太陽神の 宗教 的觀 念と が、 その 主流 をな して、 しかも 者 

が 密接に 融合して ゐる こと、 ^着 生活 よ り も 寧ろ 移動 生活 を 强く 反映して ゐる こと、 垂直的_^^象に よる 神の ゅ界 

の觐 念が 著し い こと、 一 レ i 一- i?^,.^ 及び 政治的 社會 的な 權能を 持った 女 司祭の 要素が 少なから すその 底流 をな して 

ゐる こと 等で ある J 

g 出 雲 系 神話 群 は、 所謂 出 雲 民族の 有した もの。 高天原 系祌話 群が 皇祖 神的觀 念に 結びつい たぶ 陽崇拜 を 中心とす 

る 宗敎的 及び 政治的 組織に 裏づ けられて ゐ るに 反し、 出 雲 系 神話 は、 水 及び 雷、 蛇を發 生原體 とする 祌々 の禮拜 

を 中核と した 宗敎的 及び 政治的 机 織で あり、 移動 生活よりも 寧ろ 定着 性 を 反映して ゐる こと、 耕 終^に 基づく 

祭祀 儀禮が 重要な 地位 を 占めて ゐる こと、 水平 的 表象に よる 神の 世界の 觀 念に 富んで ゐる こと、 朝^との" 父涉關 

係が 密接で ある こと、 遊離 說話 . 來說話 を 多く 含んで ゐる こと 等 を 特色と する。 

筑紫系 神話 は、 九州 南部に 占據 した 土 族の 所有で、 海洋 神の？ § 拜 及び 之に 關 する 說 話が 靈心 をな して ゐる こと、 

南 支那、 印度支那、 南洋 方面の 土俗、 信仰、 說 話と 密接な 關係を 有して ゐる こと 等 を 特色と する" 

これ》 寺 三 系統の 神話 群の 混融景 は、 決して 平衡 を 得て ゐ ると は 云へ ない。 高- 大原系 神話が 最も 多量で、 出雲系祌^^^ 

が 之に 次ぎ、 筑紫系 神話 は 最も 少量で ある。 而 して 這般の 量的 關 係の 成立 を 決 《正した 要因 は、 § 、る 複雜 多様で あるに 

違 ひない が、 少く とも 三 系統の 神話 群の 抱 持 者と しての それぞれの 民族 間の 勢力 關係、 文化の 優お 關係、 わが 國 への 

三 わが 神話 文學の 内容 構成に 於け る M;R 族 的 役割  r 一 
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移住 數請- 及び 移住 時の 關係、 移住 様式の 關係 (小 集團 をな して、 永い 年 n に 亙って 移住 を 反覆す る 形式と、 大群 團を 

なして 比較的 短い 時 に 移住 を 完了す る 形式との 關係) などが、 主要な 決定 作用 を營ん だとな すの は、 決して 不 常な 

推定で はない と m 心 ふ。 これが わが 神話 文舉 の內容 構成に 於け る異 民族的 役割の 一 であり、 而 して 這 般の 役割 は、 我が 

國の 地理 的條 件の 特殊 件に 闪 する 多くの 21^ 族の 吸牧、 混 住 化の 魔 である。 

我が 圃の 地理 的條件 は、 更に また わが 圃 をして 八方に- 乂化的 觸手を さし 仲ば させた。 ^^^條件は符に冬くの：^族を大 

八洲に 吸 ひ 寄せさせた ばかりでなく、 また 大 八洲 をして 居ながら にして 北 東亞 細 亜、 支那、 朝 «|、 南洋 等の 文化に 頻 

繁 緊密に 接觸 する こと を 可能なら しめた U この 點 では、 我が！： は英 國に對 して 一 つの 大きな^^ を 持つ。 英國 の觸手 

は 日本の それほど 多面的で はない。 それ は 主として 欧羅巴 大陸へ の觸 手であった。 (flfgl1f3 而し てこの 大 に：：^ 

する 種族 は、 小さく 一お 分 すれば 可な り 多くの 國民 となる が、 血緣 的に 大觀 すると、 主として ァ ー リア 族で あり、 文 

化 圈に於 て も 根本的た 差異 を 有す る ことが 鮮少で ある。 之 に反して 我が 阈 はな だ 多く の 異種 族 に 闈繞 せら れ 、 根本的 

に 相 異なる 文化 圈に商 接して ゐる。 かくて 假 りに 我が 國 と英國 とが 類 21： した 程度の 文化 吸収力 を發 揮した としても、 

吸收 せられた 文化財 11 而 して その 一部と しての 風^" 信仰 等の 異質 的 多様性に 於て は、 英阔は 到底 わが 國の 好敵手 

では あり 得ない。 これ は：^ して 單 なる 推論 的 遊戯で はない。 英圃の 神話！； —— それ はド- として ケルト 神話 群から 成立 

して ゐる 11 に 於け る 異文化 的 要素と 我が 國の 神話 圈に 於け る それとの 赏際的 比較に、 その 明確な 事 實的證 示 を 見出 

すの である。 

かくて 我が 國土 は、 多くの 異 民族 そ の もの を 吸 牧し混 住させる ことによって、 神話 文 寧 の 構成 容を 異質 抱な 口 的な 


らしめ ただけ でた く， 猶 また 海の かなたに 留る 多くの 異 民族から 様々 の 風習 . 信仰 等 を吸牧 する ことによって、 その 

內容的 雜種性 を 濃厚に して ゐる" これが 我が 國 土の 地理 的條 件の 特殊性に w する 神話 文 寧の 第一 一の 異 K 族 的 現象で な 

くて はならぬ。  . 

更に 同一 の 事情に 因す る異 民族的 現象の 第三と して、 わが 神話 文舉 は、 多くの 外 來說話 を 含んで ゐる。 異域に 於け 

る異 民族の 文化財 は、 それが 說 話に 關 する 限りに 於て は、 二つの 様態 を 採って 他の 地域に 人って 來る。 一 は觀 念、 信 

仰、 風習 等と して 人り 来って、 新地 域に 於て それ 等が 說 話に 反映す る 形態で ある。 諾冉ニ祌の神話にほのめく^；^行說. 

. $ &-諾 尊の 黄泉からの 逃走 を 說く祌 話に 現れた 桃の 驅魔的 呪 力の 信仰、 日 s: 祌 生誕 神話に 於け る 眼の 左右と 日 との 

關係觀 念の 如き これで ある。 他は觀 念、 信仰、 風習 を 反映す る說 話が 旣に 異邦 に^して、 それ 等が 外 來說！ ei として 他 

の 地域に 流れ込む 形態で ある。 前者に ついては 旣に說 き 了った。 問題 は 後者で ある， し 

我が 國 土の 地理 的條件 は、 さまざまの 方面からの 遊離 說 話の 人來の 可能性 を大 ならしめ た。 而 して それ 等の 外來說 

の わが 神話 文 寧に 於け る：；^ 在 様態 は、 神話 舉の 立場から 見て、 頗る 興味と 示唆と に 富んで ゐる。 

先づ わが 神話 文 寧に 流れ込んだ 外 來說話 は、 生と して 『メ ル へ ン』 (marchell) であって、 厳密な 意味に 於け る 神話 

若く は傳說 ではない。 或る 說 話が メ ル へ ン であると いふ こと は、 『本質』 の 問題であって、 『現象』 の 問題で はない。 或 

る 所與 の 地域 若く は：： < 族に 於て、 或る 說 話が 神話 若く は傳說 の 形態 を 採 つて ゐる とい ふこと は、 必す しも 說 話が 本 

原 的に. - ル へ ン ではなかった とい ふこと を證 示す る もので はない。 わが 神話 文摹に 於て は、 なる 程 多くの 外來說 話が 

神話 若く は傳說 の形貌 をな して ゐ る。 素斐鳴 尊と 奇稻田 娘と を 中心とした 怪蛇 退治の 說話、 大 阔ド- 命と 須, i 一 と 

三 ゎが祌話文^の內{^^:構"ぉに於ける2化；ほ族的役割  五三 
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を 主人公， こする 神婚說 話、」，、！： 主命と 八十 神と に 絡る 因幡の 鬼の 說話、 近 江 國余吾 湖に 地方 化した ，n: 鳥 處女說 話 の 如 

き、 いづれ も 我が 國 にあって は、 神話 若く は 傳說の 姿に 於て 顯 在して ゐる。 しかし それ は 一 の假 象で ある。 比較 神話 

畢的 研究 は、 これが みな 本質的に は メルヘン である こと を證 示して ゐる。 

凡そ 或る 說話 がその 發 生の 原 土から 遊離して 他の 地域に 擴布 する 力の 强度 は、 說 話の 神聖 性、 特異性、 形式な どと 

密接な 關係を 有して ゐる。 或る 社 會集團 に 於て 聖物 として 取极 はるる 說話 は、 排他的、 非公開 的で、 他に 知らる る こ 

と を 忌む 。 社 會集團 に 於け る 高度 の 特殊 相 を 構成 內容 とする 說話 も、 他の 社 會集圑 の 成員 の 理解 を 困難な らしめ ると 

い ふ 意味 に 於て、 擴布 力が 薄弱 であり、 更に 形式に 於て 固有の 稱呼等 を 必要と す る 說話も 自ら 融通 性に 乏 し か らざ る 

を 得ない。 而 して 這 殺の 神聖 性、 特異性、 形式に！； する 非 融通 度 は、 神話 傳說に 於て より 大 であり、 メル へ ンに 於て 

より 小で あるか 若く は呰 無で ある。 わが 神話 文畢に 於け る 外來說 話が 主として メル ヘンで あると いふ 現象の 祕を發 く 

鍵 は、 ここに； tH? るで あらう。 

ょュ もの 

次に は、 外來說 話の 變形 過程の 問題で ある。 外 者と しての 說話 は、 多くの場合 何等かの 變 容を條 件と して 或る 族 

の 說話圈 に 誘導 せられる。 而 して それが いかに 變容 する か は、 該 民族の 自然 的 環境、 文化の 性質、 社會集圑的な，^；な！^ 

傾，： i ゃ好尙 のい かんに よって 決定され る。 わが 國の 祌話圈 も、 海の かなたから 渡来した 說 話に 對 して、 這 般の改 鑄 を 

試み、 或る 『日本的』 な 刻印 を與 へて 始めて 自己 圈 €： に 席 を 許して ゐる。 八岐 大蛇 退治の 說 話の 如き、 その 好例 證で 

ある。 この 遊離 說話 は、 日本に 於て 可たり 複雜 な變容 をな して ゐる。 素斐鳴 尊が 救 はんとす る 乙女 を に變 じて 頭髮 

にさした こと は その 一 であり、 怪 蛇が 八岐 になって ゐ るの は その 一 一で あり、 その 尾から 寶劍が 現れた とする の は その 


三で ある。 かくして 外 來說話 は 新しい 地域. 民族の 間に 住みつ く 毎に、 今まで 有して ゐた 話枳ゃ 契機の 或る もの を 喪 

失する か、 若く は I, たなる それ 等 を 獲得す る。 而 して さう した 喪失 若く は 獲得 は、 4r. 擧 げたやうな 決定 要因に その 過 

程 を 支配 せられる ものである。 しかし 該說 話の 本 原 的 形態から すれば、 喪失 獲得 二つながら、 一 の 後期 的變 化に 過ぎ 

たいが 故に、 これ 等の 現象の み を 以て 說 話の 全 體的 意義 や 原 態の 謎 を 解く 鑰鍵 とする こと は、 殆んど 常に 謂れる 推斷 

に ffi する。 記紀な どに 於け る 外 來說話 は、 かう した 眺め 方、 解き方から 解放せられ なくて はたらぬ。 

最後に、 外來說 話と それが 附着す る 人物との 關 係の 問題が ある。 外 來說話 は、 ^くの 場合 新ら しい 地域. 民族が 有 

する 或る 傳承的 人物に 附着す る ことによって その 神話 界に根 を 下す ものである。 而 して 附着 過程 は、 へ フ、、 テ ィ ングが 

その 著 『宗敎 哲學」 (H.  Hoa-ding,  Religionsphilosophie) に 於て 明かに したやう に、 神々 その他の 說話的 人物に 關 

する 民衆の 選擇 作用 及び 理想化 作用と 密接な 關 係を冇 する 場合と、 それ 等の 存在 態の 性 . 職能の 緣に牽 かれる 場合 

と、 全く 任意 的、 偶然 的な 場合と が ある。 わが 國の 神話 文 寧に 於て は、 外 來說話 は、 多くの場合 出 雲 系 神話の 大立者 

(IB お I ぼ) に： is びつ いて ゐる。 自分 はこの 現象に 單 なる 偶然 を 見たくない。 そこに 或る 原因、 现 由の # する らしい こと 

は、 、ふす しも 說 明に 困 維で はない と、 自分 だけで は考 へて ゐる。 しかし その 說明は 今のところ 熟し 切って ゐな いが 故 

に、 齊く 沈默を 守る のが 穩當 であらう。 

四 わが 神話 文 學に顯 著なる 諸 形相 

四 わが 神話 文 畢に顯 著なる 諸 形相  五 五 


神^;5舉ょり=-たる^文學  五六 

神話 は 神話 的 思考の 所產 であり、 而 して 該 思考 は、 或る 文化 階 11  曰に 於て は、 殆んど 人類 的と いひ 得る ほどの 普遍性 

を 持って ゐ るが 故に、 神話 は 一面から 見れば、 民族の 異なる に 拘らす 著しい 類同 を 有して ゐる。 しかし 神話 は 這 股の 

思考 だけで は 生れない。 自然界 及び 人 問 生活 界の 種々 相が 該 思考の 解釋を 受けた 時に 初めて 胎生す る。 然るに 該 思考 

の 考察 對象 としての それ 等の 種々 相 は、 地域 . ri- 族の いかんに よって 多少の 差異 を 有し、 而 して それ 等 は 神話の 發生 

に對 して だけでなく、 發 生後の 流動に 對 しても、 決定 要因と して 作 市し つづける が 故に、 神話 は 他面に 於て、 ra^ 族の 

異なる に從 つて、 各 I おのれに 顯 著な 若く は 特殊な 諸 形相 を內在 させて ゐる。 自分た ち は、 かう した 顯著相 若く は特 

殊 相の 角度から 日本の 祌話 文舉を 眺める ことによって、 始めて そのより よき 理會と 把持と を なすこと が 出 來るリ 

わが 神話 文 學に顯 著な 形相の 一 つ は、 その 異常な 統一 性で ある。 

神 詰 的 思考の 對象 としての 自然 的 及び 文化的 事象が、 該 思考の 視野に 人って 来る 様態 は、 時間 的に も 空間 的に も斷 

靖的 である。 文化 民族なら ば， 折に ふれて 個々 に斷績 的に 注意 關心を 刺衝した 諸事 1^ を 更に 包括的 全圆 的に 觀照 する 

ことが 出來 るが、 神話 的 m 心考を 主要な 心性と して ゐる 自然 民族 は、 さう した 渾ー 的觀 想に 耐 へない ため、 發生 的に 若 

く は 感性 的に 侧々 に受 取られた もの は、 また 個々 に 解釋を 受ける。 かくて 神話 は、 拾め から 或る 組織 を 持つ 系 體を採 

つて 出現す るので はなくて、 相互に 獨 立した、 若く は 太 だ 稀薄な 交涉を 有する に 過ぎぬ 悩々 の說 話が、 { か 間 的 及び 時 

間 的に 若干の 隔りを 以て ぼつり ぼつり と 生れ 來る。 これ は 神話の 『內 からの 堆積』 の 過程で あるが、 他に また 『外 か 

らの 堆積』 の 過程が ある。 卽ち異 つた 民族との 接觸 若く は混融 によって、 また 說話 そのものに 內存 する 遊離 性に よつ 

て 、 外部 か ら さまざまの 祌 話が 添加 さ れ て 行く。 而し てこの 過程 も亦霄 ふま でもな く 時間 の 上 で も 空 問の ト- でも 個 分 


的斷續 的に 行 はれる" 

しかし かう した 過程に よって 漸次に 堆積した 神話 は、 い つまで も 個 分 的で あり 緩け る もので はない。 傳承 おは 1  んん 

ど 無意識的に それ 等 をお のが 有する 說. 話に！ W り 人れ るし、 民衆 も 亦 知力 的に 深化す るに つれて、 意識的に 『纏め 上げ』 

に 働き かける。 この 事實 は、 さう した 作 用 による 神話の 整序踪 合が 決して 飛躍的に 一時に 完成す る もので はない とい 

ふこと を豫定 して ゐる。 かくて 明， 曰な 史的 事實 として、 這 般の整 序 綜合に よる 神話の 建築 的 結集に、 冬く の 成立 段階 

が 見出される。 

山 すべてが 他から 獨 立した 存在であった 多くの 神話が、 何等かの 機緣 若く は 目的の 下に、 若干の 中心 群に 凝集して 

ゐる 段階。 この 段階に 於て は、 中心 を 共通に する 限りの 神話 群 は、 それぞれ 一 の 『纏め 上げ』 を與 へられて ゐる 

が、 しかし 中心 群 相互の 間に は、 まだ 何等の 紐 帶關係 も 生起して ゐ ない。 印度 吠陀の 神話 群、 メキシコ • ペル ー 

の 神話 群の 如き は、 この 段階に ある。 

② 中心 を 同じう す る 神話 群の 間に 聯絡が 存す るば かりで なく、 幾つかの 中心 そのものの 問 にも 何等か の 交涉關 係が 

生じ、 從 つて 全ての 神話が 一 つの 建築 的 構造に 纏め 上げられて ゐる 段階。 希 臘の祌 話 群、 ゲルトの 神話 群 旗 I 

Sl£ は) など は、 この 段階に 近づかん として、 しかも 第一、 第二 段階の 問に 彷徨して 居り、 北歐 11 厳密に 云へ 

ば 『ェ づダ』 (Edda) の 神話 群 は、 これ 等よりも 一 曆 第一 一段 階に 近づいて ゐる。 

而 して 當 面の 問題で ある 我が 國の 神話 群 は、 どうで あるかと いふに、 自分の 見る ところでは、 t§ 二 段階に 最も 接近 

して 居る。 或る 見方から すれば、 優に 此の 段階に 到達して ゐる とも 云へ る。 西の 國の舉 徒た ち 11 例へば ァ-ル .ビ 

四 わが 祌話文 學に顯 著なる iilS 形相  五 七 


祌話學 ょリ兑 たる 閣文學  五八 

1 . r ンダ ー ソ ンの 如き は、 『ヱ ゥ ダ』 の 神話 を 目して 最も 凝集 的 求心 的な 形態 を 採って ゐる となして ゐ るが、 (1^.  B. 

Amlersoii,  ;N01.se  Mythology) わが 神話 文學 —— 殊に 『古事記』 に 於け る祌 話の 如き は、 より 緊密な 纏め 上げ を 持 

つ てゐ る。 然 らば わが 國の 神話 は、 何が 故に さう した 最高 度の 凝集 性 • 求心 性に 惠 まれて ゐる であらう か。 

m 心 ふに、 神話に 對 する 取扱 熊 度 は、 民族に よって それぞれ 顯 著な 特色 を 持って ゐる。 羅馬人 は、 殆んど 全く これ を 

閑却した〕 彼等 は 自己の 神話 文舉を 創造し ないで、 希臘の それの 摸倣で 滿 足した。 彼等 は アン ダ ー ソ ンが 呼んだ やう 

に 『神話 泥棒』 たるに 甘んじた。 ケルト 人 は、 祌話 のために、 他の あらゆる もの を 閑却した。 彼等の 文舉 は、 或る時 

期まで は 神話 文舉の 一 色に 塗り つぶされて ゐた。 印度の ァ ー リア 族 は、 これ を 宗敎の 範疇に 閉ぢ 籠め た" 北歐人 はこ 

れを 以て 相反す る 二つの 宇宙 的 勢力 による 萬 物の 生成と、 終局に 於け る それ 等の 壤滅 との 觀念を 表現す る 道具と なし 

た。 希 臘人は 一 方に 於て もろもろの 想像 的 創作の 組織に 神話 を 調和せ しめる と共に、 他方に 於て は祌 話に 高度の 社會 

性 若く は 社交性 を渗透 させた。 希臘 人に とって は、 神話 は 一 の 想像 的 文 率と なった と 同時に、 神人の 自由 奔放な (命 闘、 

戀愛、 集會、 燕樂、 交際の 展開 場であった。 然るに わが 民衆が 神話に 對 して 採った 態度 は、 どこまでも 政治的、 國 〈豕 

的であった。 それ は 文舉ゃ 宗教の 範疇に 閉ぢ籠 めら るべ く、 餘 りに 寨實 性の 重要視に 倾 向した。 國 家と 皇室と を 目標 

として、 中心 を 明確に うち 樹て、 一切の もの を これに 歸趨 させよう とした 求心 的精祌 が、 强列 i に 神話に 働き かけた。 

かくて あらゆる 人文 祌話 は、 さう した 意義に 賦 彩せられ るか、 若く はさう した 意義 を 發揚し 目立た しめる ベ き 脇^ を 

與 へられ、 天然 現象の 說 明に 過ぎぬ 自然 神話 は、 政治的に 一 の 屮心を 確立しょう とする 精祌 そのものの 迫力、 若く は 

該 I？ 祌 の 下に 活動した とされる 神々 の 人文 的 事業 を說く 神話 の： 3 力 を 弱め 妨 ぐる ものと して、 自らな る淪 匿を餘 儀な 


くさせられた。 わが 國の 神話が、 その 顯 著な 一 形相と して 異常な 統一 性 を 有する の は、 これが ためで ある。 

神話に 於け る 凝集 性 . 求心 性の 强度 は、 主として 神話に 持ち込まれる 整 序 原則の 單 一 性に： 存 する。 而 して 該原则 

の單ー 性と いふ 點 から 云へば、 北歐 及び 日本の 整 序 原則が 最も 之に 富んで 居る。 凝集 性に 最も 强ぃ祌 話 群が、 ス カン 

ディナ ヴィァ の 『ェ てグ』 とわが 園の 上代 文舉 とに 見出され ると いふ 謎 は、 かう して 解ける。 而 して 更に これ 等 二者 

のうち、 日本の 神話 群がより 强ぃ 凝集 性に 惠 まれた の は、 その 各 * に 作用した 整 序 原則に 於け る 求心 性の 強度の 差の 

致す ところで あらう。 二つの 宇宙 的 勢力の 爭鬪 の觀想 は、 一 つの 政治的 中心の 確立の 觀 想に 比して、 神話の 個 分 的 自 

恣 的な 意味の 保留に 對 してより 寬. K であり 得る からで ある。 

わが 神話 文 舉に顯 著な 形相の 第一 一は、 その 歷 史的 情感 を 基底と する 血統 的 系譜 的觀 念で ある。 

凡そ 民族が 或る 程度の 高い 文化に 到達す ると、 强ぃ歷 史的 情感 を 湧 起させる。 そして その 情感の 最初の 顯 現の - つ 

は、 神話 若く は 神話 的 史譚に 於て 系譜 作製 を 試みる ことで ある。 それ は、 民族が 或る 程度に 自己 文化 を發展 せしめ、 

自己 家族の 繁榮 に貢獻 したと いふ 意識から、 過去 を囘 顧して、 一 種の 血統 的淸箅 若く は 整 序の 必要 を 感じた こと を 意 

味す る。 だから 自然 民族の 神話に は、 這般の 欲求が まだ 現れて ゐ ない。 若く は 頗る 稀雜 である。 (ヒき まま 猿 ■ ぼな t れ識 

H) フ , ン 族の やうな、 稍-進んだ 文化 を 持つ 民族 さへ、 まだ 家系 誇矜の 情感に 缺 けて ゐる。 彼等はその祌^^！夂學 

たる カレ ワラ (walevala) に 活躍す る 神 若く は 神人 的 英雄 を わが 家族の 祖先と して 特別の 留 心と 自負と を 感じようと 

して ゐ ない。 それ 等の 人物 は、 超史實 的で 確然た る 住 土に 根 をつ-して ゐ ない。 コ ムパ レ " テ "が 指 斥した やうに、 一一 一一" 

はば 夢幻 的た、 影の やうな^ 在 態で ある。 (！>.  Compavetti,  The  Traditional  l-0etl7  of  the  Finlso 之に 反して 希 

四 わが 舯話文 學に鎖 著なる 諸 形相  五 九 


祌話 SSf ょリ n=- だる 國文學  六 〇 

瞻 人の やうな 文化 民族に なると、 神話に 出沒 する 人物 は、 盡く 彼等が 認めて 以て 祖先と なすと ころの 神、 英雄、 神格 

化せられた 王者、 特^な 集 團と視 られた 呪， 人 長老た ちで ある。 (L-  pl.eller,  Griechisclie  Mythologie 參照) 系譜 的 

觀念 は、 希臘の 神話 及び 之 を 母胎と する 叙事詩に 於て 頗る 强 健に 發 達して ゐる。 更に 北 歐の祌 話 及び 之に 共.^ づ く史譚 

に 於て は、 それ は ゆんど 一 稀の メ ー 一一 ァ になって ゐる。 

wf にこれ だけの 點 から 云へば、 わが 祌話 文學 11 殊に 記紀に 於け る 神話 は、 希臘ゃ 北歐の それと 類 E する に 過ぎぬ 

かの やうに 見える。 由緒 ある 神話 的 人物 を證徵 として、 自己の 氏族 * 家族の 系統 を 裏書 せんとす る 熟 意 そのものに 於 

て は、 我が 國の 神話 は、 決して 他の 匹儔 を容 さぬ 底の もので はない。 しかし 皮相 を 破って その 內面を 凝視 するとき、 

自分た ち は そこに 重大な 差^ 相 を 見出す。 それ は、 神話から 歷史 への、 若く は 半歷史 から 歴史への if がりの 有無に 因 

する^ 別で ある。 希臘の 半歷史 としての 祌話的 史譚の 主人公た ち —— ァ ガメム ノン、 ォ ヂ-セ ウス、 アキ レ ー ス、 プ 

リ アム、 パリス 等の 活躍と、 勝史プ パ ー に 於け る 人物の 行動との 間に は、 大きな 裂 隙が 横って ゐる。 神話 的史譯 は、 

いかに 力 を こめて その 主人公た ちの 活動 を 描いた だら う。 しかし 彼等の 死後に 至って、 いかに わびしい 沈默 をつ づけ 

たこと だら う。 彼等と その後に 來る ものとの 間に は、 血統 的 系譜 的關 係が 無慘 にも 切斷 せられて ゐる。 これ 等の 神人 

的 英雄が、 神の 後裔と して 誇って ゐた血 は、 ここに 至って 流れる ところ を 喪って ゐる。 而し てこの こと は單に 希臘の 

祌話文 擧 に 於ての み 見出される 現象で はない。 芬 蘭の 『力 レ ワラ』、 北歐の 『H っダ』 、波斯 の 『シ ャ ー ナ ー メ』 などに 

於て 悉く； E 様で ある。 然るに わが 神話 文學に 於て は、 これと 全く 事情 を 異にして ゐる。 ここで は 神話 は 切實に 歷史に 

つながって ゐる。 若く はさう であると 信ぜられて ゐる。 祌の裔 であると する 神話 的 英雄の 誇矜 は、 更に 歷史 時代に 尺 


つて 人の子に 繼 承せられ てゐ る。 系譜 は どこまでも 生きて 續 いて ゐる。 神の 血 は 頭に 徹し 尾に 徹して <f> 曰まで 上 御 一 

人 か ら靑人 草 に 至る まで 悠久に 流れ 瑩 つて ゐ ると される， -こ. れは 國體論 的 若く は 倫理的 立場から 言 ふので はない。 神 

話舉的 立場から 見て、 神話が 今日に 至る まで 血統 的 系譜 的に 事 實證示 力 を 失 はぬ 世界 は、 ただ 日本 だけで ある こと を 

指摘す るので ある。  - 

わが 神話 文事に 於け る顯 著な 形相の 第三 は、 該文舉 に 現る る 靈格 が、 質的に も 量的 に も 、 高度 に 『人 態 的』 (antlud- 

pomm.phic) であると いふ ことで ある リ この 點に 於て、 日本の 神々 は、 印度 吠陀の 神々 に 遠ざかって、 > ^臘の 神々 に 

近づいて ゐ ると 云へ る。 

祌々 が 高度に 人 態 的で あると いふ こと は、 H ム • ブ.- 1 ムフ- 1 ルドな どが 提唱す る やうな 簡 純な 單元 的な •igs: か 

ら 來てゐ ると は考へ 難い。 印度の やうに、 『自然』 が發 揮す る 力の 強烈な ところでは、 祌々 の 發生原 體 としての 自然 現 

象 若く は 自然 物 素が 民衆 の 心 を 摑んで 離さな いが 故に、 祌々 は 人間的 形體を 採り にくい のに 反して、 希臘の やうに、 

『自然』 がさして 紫 目的な 力 を 示さない 地域に あつ て は、 神々 は容 もに その 發生 原體 との 關係を 忘れられて 人 態 化す 

ると い ふ學說 は、 (M.  wloomfield.  The  Relis.icll  of  the  \^e(la) 成立の 可能性が 頗る 乏しい。 この 舉說の 基底 をな 

す觀念 i 『神』 が 自然現象 若く は 自然 物 素の 人格化で あると いふ 見方 は、 除り に 粗末で あり 過ぎる。 さう した 神 は、 

『神』 の 小さな 部分で しかない。 尤も 印度^ 陀の 神話に 現る る 神々 は槪 して 自然 的で あるが、 希臘 神話の 神々 に は、 

目然 以外に 發 生の 母胎 を 持つ 祌々 が 多い。 かくて ブル ー ム フ ィ ー ルド は、 マックス. ミュ ラ ー が 神話の 發 生に 關 して 

陷 つた 誤謬 を、 新たに 祌の 形體に 於て 放てして ゐる。 

四 わが 神話 文 學に翻 著なる 諸 形相  六 一 


祌話學 ょリ见 たる 國文學  六 二 

神話の. ^,-體 としての 神が 人 態 的で ある ことの 起因 は、 可な り複雜 多様で あ る 。 QI 分た ど は そこに 少 くも 六つの 耍因 

を 認めて ゐ る。 

山. EI 然界 及び 人間 生活 界の様 々の 事象への 人の子 の. 自己 投 出の 過程。 

g 社會 生活の 種々 相の 開發 促進に 關 して、 普通の 成員 以上に 大きな 勢 能 を 示した 人 問の 昇華の 過程。 (；^ れぐー gil ほ 

遠ざけられて、 特殊の WS 能 も-) 

內 おさせる と 信ぜられ 易い 故/ 

ゅ祌 話が 一種の 戯曲で あると いふ 性質からの 自 からなる 要求と して、 その 登場人物 Olr.unatis  persons) の 卜に 

行 はるる、 祌に對 する 人 間 の 代用の 過程。. 

^祌 話が 頗る ®r 史的 享實の 神話 的 思考に よる 解釋 であると いふ ことからの 自然の 歸趨 としての、 史的 人物の 神 へ 

の 變容の 過程。 

^小に して は 家族の 死者の、 大 にして は 社 會集團 の 首領の 死靈 等の、 神への 昂揚の 過程。  * 

，思識 的に は 漠然として ゐ るが、 作 W 力に 於て は 頗る 有 勢な、 祌々 の 形體の 完全 化の 欲求。 (_I,.^ISK^iu^l、s「」 

て 行はン  . 

れる 故) 

が これで ある。 或る 民族の 神話に 於け る祌々 が 人 態 的で ある 度合 は、 これ 等の 要因の 多少に よって 決定 せられる。 然 

らば 當 面の 問題で ある 日本 神話に あって はどうで あるか。 

わが 神話 文舉の 主なる もの、 卽ち 記紀に は、 神話 的に 一二つ の 大きな 特徵が ある。 自然 神話が 極めて 小量で あると い 

ふ事實 が、 その 一 であり、 (自然 祌 話が 少ない ことと、 自然 神が 少ない ことと を 混同して はならぬ。 日本の 上代 文舉に 


は、 自然 神 は 可たり 多い が、 それに 關 する 神話 は 少ない。) 人文 神話が 大部分 を 占めて ゐ ると いふ 事 實が、 その 二で 

あり、 而 して そこに 展開す る 神話が、 大きな 程度に 於て 實 際に 史的 事實 であった か、 若く は 信仰的に 史的 事 實と考 へ 

られ たこと が、 その 三で ある。  . 

第一 の特徵 は、 消極的に 祌々 の 人 態 的な 度合 を大 ならしめ た。 自然 神話 は、 自然の 事象の 說明 若く は 叙述で あり、 

而 して 這 般の說 明 若く は敍述 は、 主として 自然界の 事象の 生物 化の 下に 試みられる。 ところで か-つした 場合の 生物 化 

は、 必 すし も形體 的に 人間 化する 事 を 意味し ない。 人 態 的で あり 得る と共に、 それ 以上に 非人 態 的で も あり 得る。 か 

く て 記紀 の祌話 は、 自然 神話 を 含む ことが 甚だ 少ない とい ふこと によって、 消極的に 人 態 神の 比例 量を大 にして ゐ る。 

第二の 特徵 は、 積極的に 祌々 の 人 態 的た 度合 を大 なら. しめた" なぜなら 人文 神話 は、 社會集 W の 文化的 生活の 種々 

の 事象 を 解釋し 若く は敍述 する こと を 本 皆と する 說話 であり、 而し てこの こと は、 說 話中の 人物が、 先に 擧 げた 『人 

間の 昇華の 過程』. 『史的 人物の 神への 變容の 過程』、 及び 『祖先 崇拜 としての 死靈の 神への 昂揚の 過程』 による 人物で 

あり 得る 機 緣を大 にす る こと を 意味す るからで ある。 

第三の 特徴 は、 自分の 考 では、 わが 國の 神話 文學に 於け る 人 態 神の 量 を大 ならしめ た 最大の 原因で ある。 記紀に 於 

ける 神話 は、 少く とも 素妻嗚 尊の 出 雲 降り 以後の 部分 は、 多く 歴史的な 要素 を 含み、 それ 以前 も 憎 仰 的に は 藤 史と考 

へられた。 そして かう した 事實 が、 神 々の 人 態 的 度合 を大 ならしめ る こと は 言 ふまで もない。 

四 わが 祌話 文學に 著なる 諸 形 相  六 三 


昭 

昭 

所 

版 

和 

和 

權 

年 
十 

年 
十 

月 月 


本 t! 森大 


千日 印. *  ^歸 B 本文 _* 

行  第六囘 Sf 本 

^JJ 岩波 茂 化 

a  S 所 興 


